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The purpose of this study was to study the appropriate techniques of 
agriculture extension during the present unrest situation: A case study of Sungaipadi 
sub-district, Sungaipadi district, Narathiwat province found that most of the 
population engaged in agriculture. The study collected data using structured 
questionnaires with 364 simple randomly sampling farmers, and semi-structured 
questionnaires with six purposively selected agricultural extension officers. It was 
found that most sampled farmers were rubber, fruit and standing trees, and 
vegetable and agronomic crops farmers. These farmers participated in the agricultural 
extension programs at a medium level in terms of provision of thoughts, planning 
and decision; practices following the agricultural technology transfer, and shared 
benefits along with evaluation of problems and difficulties in implementing the 
agricultural extension programs. The farmers stated at a medium level that 
appropriate agricultural extension techniques during the present situation were still 
the training and visiting techniques. They continued to require the agricultural 
extension officers to visit their farming sites in order to perceive their farming 
problems and suggest them with effective solutions. They minority believed that by 
attending the government’s extension programs they could be a target for violence. 
The agricultural extension officers were suggested to adjust their training and visiting 
extension techniques by choosing the safest time during 13.00-15.00 pm and 
selecting safe and appropriate knowledge transfer sites. In addition, local agricultural 
extension representatives or volunteers should be encouraged in moving forward the 
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1.1 ความส าคัญและที่มาของงานวิจัย 
  เหตุการณ์ความขัดแย้งและความรุนแรงที่เกิดขึ้นในพ้ืนที่สามจังหวัดชายแดนภาคใต้
ได้ท าให้มีผู้ได้รับบาดเจ็บและเสียชีวิตเป็นจ านวนมาก (Hassarungsee, 2009) ซึ่งเหตุการณ์ความ
รุนแรงและความไม่สงบในสามจังหวัดชายแดนภาคใต้ ได้ลุกลามไปถึงจังหวัดสงขลาในบางอ าเภอ ซึ่ง
สร้างความหวาดกลัวให้แก่ผู้อยู่อาศัยและผู้ปฏิบัติงานในพ้ืนที่ดังกล่าว และส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจ 
การเมือง สังคม และการด าเนินชีวิตประจ าวันตลอดจนความมั่นคงของประเทศ โดยประชาชนอยู่กัน
อย่างไม่ปกติสุข ซึ่งเหตุการณ์ความรุนแรงภายหลังวันที่ 4 มกราคม พ.ศ. 2547 ได้ท าให้บรรยากาศ
การอยู่ร่วมกันอย่างสันติสุขของคนในพ้ืนที่ที่มีความแตกต่างทางชาติพันธุ์และศาสนาเปลี่ยนแปลงไป
มากจนเกิดความหวาดระแวงไม่ไว้วางใจกัน โดยเฉพาะในปี พ.ศ. 2547 ประชาชนหลายหมื่นคน
ตัดสินใจย้ายออกจากพ้ืนที่  นอกจากนี้ จากรายงานการศึกษาของคณะกรรมการอิสระเพ่ือความ
สมานฉันท์แห่งชาติ ได้ระบุถึงความรุนแรงของสถานการณ์ที่เกิดขึ้นหลังวันที่  4 มกราคม พ.ศ. 2547 
ว่าช่วงระยะเวลา 1 ปี (พ.ศ. 2547-2548) มีเหตุการณ์ความรุนแรงในสามจังหวัดชายแดนภาคใต้
เกิดขึ้นมากกว่า 3,500 ครั้ง และได้กล่าวถึงปมสาเหตุของเหตุการณ์ความรุนแรงและความไม่สงบใน
สามจังหวัดชายแดนภาคใต้ว่ามีหลากหลายด้าน โดยเมื่อพิจารณาระดับบุคคล ผู้ก่อให้เกิดความรุนแรง
มาจากกลุ่มบุคคลหลายกลุ่มและมีจุดมุ่งหมายหลายเรื่อง ส าหรับปมสาเหตุในระดับโครงสร้าง        
คือปัญหาความยากจน การต่อสู้แย่งชิงทรัพยากรธรรมชาติ ความด้อยคุณภาพการศึกษา และความ
บกพร่องในกระบวนการยุติธรรม (ทิพวรรณ, 2550)  
         จากเหตุการณ์ความไม่สงบที่เกิดขึ้น ส่งผลให้สภาพความเป็นอยู่และวิถีชีวิตของ
ประชาชนในพ้ืนที่ต้องเปลี่ยนแปลงไป  โดยเฉพาะอย่างยิ่งผู้ที่ประกอบอาชีพเกษตรกรรม เนื่องจาก
ต้องเดินทางไปท ากิจกรรมทางการเกษตรในพ้ืนที่ไร่นาของตนที่อยู่ห่างไกลจากชุมชน รวมถึงความ
ล าบากในการด าเนินการส่งเสริมการเกษตร และการได้รับการสนับสนุนโครงการต่างๆ จากหน่วยงาน
ที่เกี่ยวข้อง มีความล่าช้าและไม่ทั่วถึง ทั้งนี้เกษตรกรจึง จ าเป็นต้องมีการติดต่อประสานงานกับ
เจ้าหน้าที่  ณ ที่ท าการส านักงานต่างๆ  ซึ่งมักจะตั้งอยู่ในตัวเมืองเป็นส่วนใหญ่  จากเหตุการณ์ความไม่














ปัจจุบัน กรณีศึกษา: ต าบลสุไหงปาดี อ าเภอสุไหงปาดี จังหวัดนราธิวาส  มีวัตถุประสงค์เฉพาะของ
การวิจัย ดังนี้ 
  1) เพ่ือศึกษาสภาวะการประกอบอาชีพทางการเกษตรของเกษตรกรภายใต้
สถานการณ์ความไม่สงบในพื้นท่ีต าบลสุไหงปาดี อ าเภอสุไหงปาดี จังหวัดนราธิวาส   
           2) เพ่ือศึกษาการมีส่วนร่วมและความคิดเห็นของเกษตรกร ความคิดเห็นของ
เจ้าหน้าที่ในการด าเนินการส่งเสริมการเกษตร ภายใต้สถานการณ์ความไม่สงบในปัจจุบัน 
                 3) เพ่ือสังเคราะห์รูปแบบการส่งเสริมการเกษตรที่เหมาะสมต่อสถานการณ์ความไม่
สงบในปัจจุบัน ในพ้ืนที่ต าบลสุไหงปาดี อ าเภอสุไหงปาดี จังหวัดนราธิวาส 
1.3 กรอบแนวคิดการวิจัย  
  ใช้รูปแบบการประเมินผลแบบซิป (CIPP) โดยจะท าการประเมินผล 4 ด้าน คือ
สภาพแวดล้อม ปัจจัยน าเข้า กระบวนการ และผลผลิต แต่ละส่วนจะมีความสัมพันธ์กันอย่างต่อเนื่อง 
เพ่ือศึกษาถึงรูปแบบการส่งเสริมการเกษตรที่เหมาะสมต่อสถานการณ์ความไม่สงบในปัจจุบัน 
กรณีศึกษา ต าบลสุไหงปาดี อ าเภอสุไหงปาดี จังหวัดนราธิวาสต่อไป 
1.4 ขอบเขตงานวิจัย 
              ในการวิจัยครั้งนี้ เป็นการวิจัยเชิงปริมาณร่วมกับการวิจัยเชิงคุณภาพ ซึ่งก าหนด
ขอบเขตการศึกษาด้านต่างๆ ดังนี้ 
  1) ขอบเขตด้านพ้ืนที่ ศึกษาพ้ืนที่ต าบลสุไหงปาดี อ าเภอสุไหงปาดี จังหวัดนราธิวาส 
จ านวน 12 หมู่บ้าน พ้ืนที่ 107,903 ไร่ 
  2) ขอบเขตด้านประชากร เป็นการศึกษากลุ่มบุคคลที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการ
ส่งเสริมการเกษตร แบ่งออกเป็น 2 กลุ่ม คือ กลุ่มตัวอย่างผู้เป็นเจ้าหน้าที่ส่งเสริมการเกษตรของ
ส านักงานเกษตรอ าเภอสุไหงปาดี จังหวัดนราธิวาส จ านวน 6 คน และกลุ่มตัวอย่างผู้ที่เป็นเกษตรกร
ในพ้ืนที่ต าบลสุไหงปาดี อ าเภอสุไหงปาดี จังหวัดนราธิวาส จ านวน 364 คน  
  3) ขอบเขตด้านเนื้อหา เป็นการประเมินปัจจัยน าเข้า การประเมินสภาพแวดล้อม      
การประเมินกระบวนการ และการประเมินผลผลิตของโครงการ 
                 4) ขอบเขตด้านเวลา ท าการศึกษาในช่วงเดือน ตุลาคม พ.ศ. 2555 - เดือนมิถุนายน 
พ.ศ. 2556 
1.5 นิยามศัพท์เฉพาะ 
        1) สถานการณ์ความไม่สงบ หมายถึง สถานการณ์ท่ีมีความผิดปกติ หรือเปลี่ยนแปลง
ไปจากเดิมท่ีเกิดข้ึนจากปัจจัยหลายๆ ด้าน จนท าให้เกิดความไม่ปลอดภัยต่อชีวิตและทรัพย์สิน รวมถึง
การด าเนินชีวิตประจ าวัน ซึ่งในท่ีนี้จะหมายถึงเหตุการณ์ที่ส่งผลกระทบต่อความปลอดภัยของชีวิตและ
วิถีการด าเนินชีวิตของประชาชนในพ้ืนที่ 3 จังหวัดชายแดนภาคใต้ และ 4 อ าเภอของจังหวัดสงขลา





     2) เกษตรกร หมายถึง  เกษตรกรที่อาศัยอยู่ในพ้ืนที่ต าบลสุไหงปาดี อ าเภอสุไหง    
ปาดี จังหวัดนราธิวาส  มีการประกอบอาชีพเกษตรกรรม และมีพ้ืนที่ท ากินเป็นของตนเอง/ครอบครัว 
     3) เจ้าหน้าที่ส่งเสริมการเกษตร  หมายถึง  เกษตรอ าเภอและนักวิชาการส่งเสริม
การเกษตร สังกัดส านักงานเกษตรอ าเภอสุไหงปาดี ซึ่งเป็นหน่วยงานที่รับผิดชอบงานส่งเสริม
การเกษตรในพ้ืนที่อ าเภอสุไหงปาดี จังหวัดนราธิวาส 
  
1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
                การศึกษารูปแบบการส่งเสริมการเกษตรที่เหมาะสมต่อสถานการณ์ความไม่สงบใน
ปัจจุบัน กรณีศึกษา: ต าบลสุไหงปาดี  อ าเภอสุไหงปาดี  จังหวัดนราธิวาส  มีผลการวิจัยที่คาดว่าจะ
เป็นประโยชน์ดังต่อไปนี้ 
  1) ผลจากการศึกษารูปแบบการส่งเสริมการเกษตรที่เหมาะสมต่อสถานการณ์ความ
ไม่สงบในปัจจุบัน กรณีศึกษา: ต าบลสุไหงปาดี อ าเภอสุไหงปาดี จังหวัดนราธิวาส คาดว่าจะท าให้
เจ้าหน้าที่ส่งเสริมการเกษตรทราบถึงความต้องการในวิธีการรับการส่งเสริมการเกษตรตามที่เกษตรกร
คาดหวังและมีการยอมรับมากท่ีสุด  
  2) ผู้บริหารระดับสูงของส านักงานเกษตรจังหวัดนราธิวาส สามารถน าผลการศึกษา
รูปแบบการส่งเสริมการเกษตรที่เหมาะสมต่อสถานการณ์ความไม่สงบในปัจจุบัน ไปประยุกต์ใช้กับการ
บริหารงานในพ้ืนที่อ าเภอสุไหงปาดี และพ้ืนที่อ่ืนๆ ที่คล้ายคลึงกัน เพ่ือเป็นการปรับเปลี่ยนแนว
ทางการส่งเสริมการเกษตรให้เข้ากับสถานการณ์ปัจจุบัน 
  3) เจ้าหน้าที่ส่งเสริมการเกษตร ส านักงานเกษตรอ าเภอสุไหงปาดี สามารถน าผล
การศึกษาที่ได้มาก าหนดแผนและยุทธศาสตร์ในการส่งเสริมการเกษตร เพ่ือให้เกษตรกรได้รับ
ประโยชน์สูงสุด 












ในปัจจุบัน กรณีศึกษา: ต าบลสุไหงปาดี อ าเภอสุไหงปาดี จังหวัดนราธิวาส ผู้วิจัยได้ท าการศึกษา
เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ทั้งในส่วนของข้อมูลทั่วไปของต าบลสุไหงปาดี อ าเภอสุไหงปาดี 
จังหวัดนราธิวาส ข้อมูลเกี่ยวกับสถานการณ์ความไม่สงบที่เกิดขึ้น รูปแบบการส่งเสริมการเกษตรใน
ลักษณะต่างๆ โครงการส่งเสริมการเกษตร และรูปแบบการประเมินผลที่ใช้ในการท างานวิจัยครั้งนี้ 
เพ่ือเป็นฐานข้อมูลในการด าเนินการวิจัยต่อไป 
 
2.1 ข้อมูลต าบลสุไหงปาดี อ าเภอสุไหงปาดี จังหวัดนราธิวาส 
      ค าว่า  สุไหงปาดี  เป็นภาษามลายูท้องถิ่น แปลว่า คลองข้าวเปลือก สาเหตุที่เรียก
คลองข้าวเปลือกนั้น  สืบเนื่องมาจากสมัยก่อนการคมนาคมไม่สะดวก คงใช้เฉพาะทางเรือในการสัญจร
ไปมาค้าขายตั้งแต่ปากน้ าบางนราถึงคลองตากใบ และคลองสุไหงปาดี โดยใช้แม่น้ าล าคลองที่ไหลมา
จากเทือกเขาสันกาลาคีรี อีกทั้งบริเวณทั้งสองฝั่งคลองมีพืชพันธุ์ธัญหารอุดมสมบูรณ์ โดยมีการปลูก
ข้าว จึงเรียกคลองที่เป็นเส้นทางผ่านไปมาว่า สุไหงปาดี และเมื่อสมัยปี พ.ศ. 2440 ต าบลสุไหงปาดี 
เคยเป็นที่ตั้งของที่ว่าการอ าเภอสุไหงปาดี บริเวณสี่แยกบ้านท่า หมู่ที่ 11 ต าบลสุไหงปาดี (ปัจจุบัน) 
และต่อมาจึงย้ายไปตั้งที่ต าบลปะลุรูจนถึงปัจจุบัน แต่ยังคงใช้ชื่ออ าเภอสุไหงปาดี (องค์การบริหารส่วน
ต าบลสุไหงปาดี, 2559) 
      ต าบลสุไหงปาดี  ตั้งอยู่ทางทิศเหนือของที่ว่าการอ าเภอสุไหงปาดี อ าเภอสุไหงปาดี  
จังหวัดนราธิวาส  มีระยะห่างจากที่ว่าการอ าเภอสุไหงปาดี ประมาณ 8 กิโลเมตร แบ่งเขตการปกครอง
ออกเป็น 12 หมู่บ้าน ประกอบด้วย หมู่ที่ 1 บ้านไอกูบู  หมู่ที่ 2 บ้านแซะ หมู่ที่ 3 บ้านใหม่ หมู่ที่ 4 
บ้านเจาะกด หมู่ที่ 5 บ้านตาเซะเหนือ หมู่ที่ 6 บ้านควน หมู่ที่ 7 บ้านปิเหล็ง หมู่ที่ 8 บ้านป่าหวาย หมู่
ที่ 9 บ้านตลิ่งสูง หมู่ที่ 10 บ้านป่าเย หมู่ที่ 11 บ้านท่า และหมู่ที่ 12 บ้านใหญ่  โดยมีอาณาเขตติดต่อ  
ดังนี้  
    ทิศเหนือ       ติดต่อกับ ต าบลมะรือโบออก อ าเภอเจาะไอร้อง  และต าบลบางขุนทอง 
                     อ าเภอตากใบ  
              ทิศใต้           ติดต่อกับ ต าบลปะลุรู อ าเภอสุไหงปาดี  และต าบลปูโย๊ะ อ าเภอสุไหง    
                      โก-ลก 
              ทิศตะวันออก  ติดต่อกับ  ต าบลพร่อน  และต าบลโฆษิต  อ าเภอตากใบ 
              ทิศตะวันตก    ตดิต่อกับ  ต าบลโต๊ะเด็ง อ าเภอสุไหงปาดี และต าบลบูกิต อ าเภอเจาะ 







     ต าบลสุไหงปาดีมีสถานศึกษาตามระบบการศึกษาสามัญ จ านวน 7 แห่ง แบ่งเป็น 
โรงเรียนระดับมัธยมศึกษา จ านวน 1 แห่ง และโรงเรียนระดับประถมศึกษา จ านวน 6 แห่ง มีศูนย์การ
เรียนชุมชน จ านวน 1 แห่ง และศูนย์พัฒนาเด็กเล็ก จ านวน 5 แห่ง มีสถาบันและองค์กรทางศาสนา 
จ านวน 13 แห่ง แบ่งเป็น วัด จ านวน 4 แห่ง มัสยิด จ านวน 3 แห่ง มัดราเซาะห์ จ านวน 3 แห่ง และ
โรงเรียนตาดีกา จ านวน 3 แห่ง และมีสถานีอนามัยประจ าต าบล จ านวน 2 แห่ง 
     ส านักงานเกษตรอ าเภอสุไหงปาดี (2553) ได้รายงานว่า ต าบลสุไหงปาดี มีพ้ืนที่
ทั้งหมด จ านวน 100,602 ไร่  ซึ่งเป็นพ้ืนที่ท าการเกษตรจ านวน 37,774 ไร่ ประกอบด้วย พ้ืนที่ท านา 
จ านวน 1,030 ไร่  พ้ืนที่ปลูกไม้ผล จ านวน 6,746.5 ไร่ พ้ืนที่ปลูกไม้ยืนต้น จ านวน 28,976 ไร่ พ้ืนที่
ปลูกพืชไร่และพืชผัก จ านวน 179.5 ไร่ และพ้ืนที่อ่ืนๆ จ านวน 842 ไร่ มีจ านวนครัวเรือนทั้งหมด 
2,113 ครัวเรือน จ านวนครัวเรือนเกษตรกร 1,706 ครัวเรือน ซึ่งคิดเป็นร้อยละ 80.74 ของจ านวน
ครัวเรือนทั้งหมด  มีประชากรจ านวนทั้งหมด 7,988 คน แยกเป็นเพศชาย 3,868 คน และเพศหญิง 
4,120 คน โดยมีประชากรที่ประกอบอาชีพทางการเกษตร จ านวน  6,337 คน คิดเป็นร้อยละ 79.33 
ของจ านวนประชากรทั้งหมด และประชากรส่วนใหญ่นับถือศาสนาพุทธ คิดเป็นร้อยละ 91 ของ
จ านวนประชากรทั้งหมด     
 
2.2 เหตุการณ์ความไม่สงบในพ้ืนที่อ าเภอสุไหงปาดี จังหวัดนราธิวาส 
  ศรีสมภพ (2549) ได้รายงานถึงสถานการณ์ความไม่สงบในพ้ืนที่สามจังหวัดชายแดน
ภาคใต้ไว้ว่า ในช่วงปี พ.ศ. 2536-2548 นั้น มีเหตุการณ์ความไม่สงบเกิดขึ้นทั้งสิ้น 4,294 ครั้ง โดย
ในช่วงปี พ.ศ. 2536-2546 เกิดเหตุการณ์ทั้งสิ้น 748 ครั้ง และในช่วงปี พ.ศ. 2547-2548 เกิด
เหตุการณ์ทั้งสิ้น 3,546 ครั้ง และ ศรีสมภพ (2551) ได้รายงานเพ่ิมเติมว่า ในช่วงปี พ.ศ. 2549-2550  
เกิดเหตุการณ์ทั้งสิ้น 3,676 ครั้ง  ซึ่งนับว่าเป็นการเกิดเหตุความรุนแรงที่มีจ านวนเพ่ิมมากขึ้นอย่าง
รวดเร็ว  นอกจากนี้เมื่อพิจารณาถึงภูมิหลังด้านอาชีพของผู้บาดเจ็บและเสียชีวิตในช่วงปี พ.ศ.  2547-
2548 แล้ว พบว่าผู้ที่ตกเป็นเป้าหมายของการก่อเหตุความรุนแรงที่มากที่สุดคือ ประชาชน รองลงมา






ภาพประกอบที่  2.1  แผนภูมิความถ่ีของอาชีพ 5 อันดับแรกที่ถูกกระท า  ปี พ.ศ. 2547 และ 2548 
ที่มา: http://www.deepsouthwatch.org/node/16  (สืบค้นเมื่อวันที่ 10 กันยายน 2555) 
 
  นอกจากนี้ สุภาภรณ์ (2557) ได้รายงานข้อมูลภูมิหลังด้านอาชีพของผู้บาดเจ็บและ
เสียชีวิตในช่วงปี พ.ศ. 2557 ซึ่งผ่านมาเป็นเวลา 10 ปี พบว่าผู้ที่ตกเป็นเป้าหมายของการก่อเหตุความ
รุนแรงที่มากที่สุดคือ ประชาชน รองลงมาคือต ารวจและทหาร ตามล าดับ ซึ่งมีลักษณะเช่นเดียวกับ








ภาพประกอบที่  2.2  แผนภูมิสถิติผู้เสียชีวิต จ าแนกตามภูมิหลัง  ปี พ.ศ. 2557 
ที่มา: http://www.deepsouthwatch.org/node/6596 (ค้นวันที่ 15 มิถุนายน 2560) 
 
เหตุการณ์ความไม่สงบที่เกิดขึ้นในพ้ืนที่ 3 จังหวัดชายแดนภาคใต้ เป็นการสร้าง
ความรู้สึกหวาดกลัวให้กับประชาชนในวงกว้าง จากการรายงานของ ศรีสมภพ (2549) เมื่อมีการ
พิจารณาถึงความถี่ในการเกิดเหตุการณ์ความไม่สงบแยกเป็นรายจังหวัด พบว่าในจังหวัดนราธิวาส  
อ าเภอที่มีสถิติการเกิดเหตุความไม่สงบมากที่สุดในช่วงปี พ.ศ. 2547-2548  คืออ าเภอสุไหงปาดี โดยมี
จ านวนการเกิดเหตุการณ์ความไม่สงบทั้งสิ้น 155 ครั้ง ในปี พ.ศ. 2548  ดังแสดงในภาพประกอบที่ 
2.3 และจากการรายงานเพิ่มเติมของ ศรีสมภพ (2551) พบว่าในรอบ 4 ปี คือช่วงปี พ.ศ. 2547-2550          
เมื่อเปรียบเทียบอ าเภอทั้งหมดในสามจังหวัดชายแดนภาคใต้ (ปัตตานี ยะลา และนราธิวาส) และอีก  
4 อ าเภอของจังหวัดสงขลานั้น  มี 7 อ าเภอที่มีอันดับความรุนแรงสูงสุด  อ าเภอที่มีความรุนแรงมาก
ทีสุ่ดอันดับหนึ่งคือ อ าเภอเมือง จังหวัดยะลา (818 เหตุการณ์) รองลงมาคืออ าเภอรามัน จังหวัดยะลา 
(492 ครั้ง) อ าเภอระแงะ จังหวัดนราธิวาส (480 ครั้ง) อ าเภอบันนังสตา จังหวัดยะลา (431 ครั้ง) 
อ าเภอรือเสาะ จังหวัดนราธิวาส  (415 ครั้ง) อ าเภอสุไหงปาดี  จังหวัดนราธิวาส  และอ าเภอยะรัง 
จังหวัดปัตตานี (392 ครั้ง)  ดังแสดงในตารางที่ 2.1  
















เยาวชนไม่เกิน 15 ปี 
คนร้าย 






ภาพประกอบที่  2.3 แผนภูมิเปรียบเทียบจ านวนเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในจังหวัดนราธิวาส ปี พ.ศ. 2547  
                    และ พ.ศ. 2548 แยกรายอ าเภอ    
ที่มา: http://www.deepsouthwatch.org/node/16  (สืบค้นเมื่อวันที่ 10 กันยายน 2555)           
ตารางที่  2.1  อันดับจ านวนเหตุการณ์ความไม่สงบที่เกิดขึ้นในพื้นท่ี 3 จังหวัดชายแดนภาคใต้ และ    
4 อ าเภอของจังหวัดสงขลา ในช่วงปี พ.ศ. 2547-2550   
 
อันดับที่ อ าเภอ จังหวัด 
จ านวนเหตุการณ์
(ครั้ง) 
1 เมืองยะลา ยะลา 818 
2 รามัน ยะลา 492 
3 ระแงะ นราธิวาส 480 
4 บันนังสตา ยะลา 431 
5 รือเสาะ นราธิวาส 415 
6 สุไหงปาดี นราธิวาส 403 
7 ยะรัง ปัตตานี 392 






นอกจากนี้ สุภาภรณ์ (2557) ได้รายงานข้อมูลการเกิดเหตุการณ์ความไม่สงบ ในปี พ.ศ. 
2557 ในพ้ืนที่ 10 อันดับแรก พบว่าอ าเภอสุไหงปาดี จังหวัดนราธิวาส อยู่ในล าดับที่ 9 มีจ านวนการ
เกิดเหตุการณ์ความไม่สงบทั้งสิ้น 30 ครั้ง ดังแสดงในตารางที่ 2.2 
ตารางที่  2.2  อันดับจ านวนเหตุการณ์ความไม่สงบที่เกิดขึ้นในพื้นท่ี 3 จังหวัดชายแดนภาคใต้  
และ 4 อ าเภอของจังหวัดสงขลา ในปี พ.ศ. 2557   
 
อันดับที่ อ าเภอ จังหวัด 
จ านวนเหตุการณ์
(ครั้ง) 
1 บันนังสตา ยะลา 54 
2 ระแงะ นราธิวาส 44 
3 รือเสาะ นราธิวาส 44 
4 เมืองยะลา ยะลา 42 
5 เมืองปัตตานี ปัตตานี 41 
6 สายบุรี ปัตตานี 40 
7 หนองจิก ปัตตานี 36 
8 รามัน ยะลา 32 
9 สุไหงปาดี นราธิวาส 30 
10 ทุ่งยางแดง ปัตตานี 29 
ที่มา: http://www.deepsouthwatch.org/node/6596 (ค้นวันที่ 15 มิถุนายน 2560) 
นอกจากประชาชนซึ่งเป็นกลุ่มหลักที่เป็นผู้ถูกกระท าจากเหตุการณ์ความไม่สงบแล้ว  
เจ้าหน้าที่ส่งเสริมการเกษตรก็เป็นอีกกลุ่มหนึ่งที่เป็นกลุ่มเป้าหมายเช่นกัน ส านักงานต ารวจแห่งชาติ 
(2550) ได้รายงานเหตุการณ์ความไม่สงบที่เกิดขึ้น โดยเมื่อวันที่ 23 พฤษภาคม พ.ศ. 2550  ร้อยเวร 
สภ.อ.บาเจาะ จ.นราธิวาส รับแจ้งมีราษฎรถูกยิงได้รับบาดเจ็บบนถนนเพชรเกษม บ้านส้มป่อย เขต
เทศบาลต าบลบาเจาะ ผู้บาดเจ็บถูกน าส่งโรงพยาบาลบาเจาะ ทราบชื่อ นายอ ามร อินนุรักษ์ อายุ 47 
ปี เกษตรต าบลกาเยาะมาตี  อ าเภอบาเจาะ ถูกยิงด้วยอาวุธปืน 11 ม.ม. เข้าบริเวณน่อง จ านวน 2 นัด 
อาการสาหัส  ซึ่งจากการสอบสวนทราบว่า ก่อนเกิดเหตุนายอ ามรเข้าไปในหมู่บ้านกาเยาะมาตี      
เพ่ือถ่ายทอดความรู้เรื่องลองกองให้กับชาวบ้าน เมื่อขับขี่รถจักรยานยนต์กลับที่ว่าการอ าเภอบาเจาะ 
มีคนร้ายขี่รถจักรยานยนต์ไล่ตามหลังจ่อยิง 3 นัด จนได้รับบาดเจ็บสาหัส  นอกจากนี้ เสียงใต้รายวัน 
(2551) ได้น าเสนอข่าวคนร้ายลอบวางระเบิด เมื่อวันที่ 4 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2551 โดยในขณะที่
นายอ าเภอมายอ  พร้อมด้วยข้าราชการของจังหวัดปัตตานี เจ้าหน้าที่เกษตร ก านัน ผู้ใหญ่บ้าน ผู้น า
ศาสนา  พร้อมด้วยคณะท างานตรวจสอบประเมินผลการปฏิบัติงานของก านัน ผู้ใหญ่บ้าน ผู้มีผลงาน
ดีเด่น ปีงบประมาณ 2551 ก าลังร่วมกันท าพิธีปล่อยพันธุ์ปลาลงคลองข้างโรงเรียนตาดีกาบ้าน      
กระเสาะ หมู่ที่ 2 บ้านกระเสาะ ต าบลกระเสาะ อ าเภอมายอ จังหวัดปัตตานี นั้น คนร้ายได้กดรีโมท





และมีผู้เสียชีวิตคือ นายอุสมาน หะยีดอเลาะ นักวิชาการส่งเสริมการเกษตร  ส านักงานเกษตรอ าเภอ
มายอ จังหวัดปัตตานี 1 ราย 
 
2.3 หลักการส่งเสริมการเกษตร 
 2.3.1 ความหมายของการส่งเสริมการเกษตร  
         ความหมายของการส่งเสริมการเกษตร มีผู้ที่ให้ความหมายแตกต่างกันไป เช่น บุญ
ธรรม (2536 อ้างโดย ดุษฎี 2553) กล่าวว่า การส่งเสริมการเกษตร หมายถึง การน าความรู้ วิธีการ 
และเทคนิคใหม่ ๆ ทางการเกษตรไปแนะน าเผยแพร่ให้แก่ประชาชนโดยเฉพาะอย่างยิ่งเกษตรกร แล้ว
ติดตามให้ค าแนะน าช่วยเหลือจนบังเกิดผลส าเร็จ ขณะเดียวกันก็น าเอาปัญหาต่างๆ ทางเกษตรมา
วิเคราะห์หาหนทางแก้ไข ชูเกียรติ (2532 อ้างโดย ดุษฎี 2553)  ได้สรุปว่า การส่งเสริมการเกษตร คือ 
กระบวนการในการให้การศึกษานอกโรงเรียน ซึ่งรวมทั้งการบริการแก่บุคคลเป้าหมายที่เป็นเกษตรกร
และครอบครัว โดยให้บุคคลเป้าหมายเหล่านี้ เรียนรู้ โดยการกระท าด้วยตนเองและช่วยตนเองเพ่ือให้
บรรลุถึงการกินดีอยู่ดี ของคนในชุมชนโดยส่วนรวม ทั้งนี้โดยมีพ้ืนฐานตั้งอยู่บนการพัฒนาประชาชนใน
ชุมชน  นอกจากนี้  ท านอง (2525 อ้างโดย ดุษฎี 2553) กล่าวว่า การส่งเสริมการเกษตรเป็นกิจกรรม
เสริมหรือการแพร่ขยายความรู้ทางการเกษตรในระบบการศึกษาลักษณะหนึ่ง ที่น ามาจาก
สถาบันการศึกษาสู่บุคคลเป้าหมายหรือผู้ที่ได้รับการส่งเสริม ในที่นี้ได้แก่ ผู้ประกอบการเกษตร ซึ่งอยู่
นอกสถาบันการศึกษา จึงจัดเป็นการศึกษานอกโรงเรียน (Out of school education) หรือ
การศึกษานอกระบบโรงเรียน (Non- formal education) 
2.3.2  หลักการส่งเสริมการเกษตร 
ดุษฎี (2553) ได้รายงานถึงหลักการของการส่งเสริมการเกษตรที่ส าคัญ  ดังนี้ 
1) งานส่งเสริมการเกษตรต้องท าร่วมกับเกษตรกร (Extension works with its 
clients) 
  การส่งเสริมการเกษตรเป็นการสอนเกษตรกรในชนบท ไม่ใช่เป็นการให้บริการแก่
เกษตรกรเท่านั้น แต่เป็นการท างานร่วมกับเกษตรกรเพ่ือให้มีความรู้ความเข้าใจและสามารถปฏิบัติใน
สิ่งที่ได้รับจากเจ้าหน้าที่ส่งเสริมได้ด้วยตนเอง การตัดสินใจต่างๆ ในการท าการเกษตรควรเป็นการ
ตัดสินใจของเกษตรกรเอง เจ้าหน้าที่ส่งเสริมการเกษตรไม่ใช่ผู้ที่มีบทบาทในการเป็นผู้น าการ
เปลี่ยนแปลง หรือยัดเยียดความคิดเห็นของตนเองให้แก่เกษตรกร  เกษตรกรต้องเป็นผู้น าในการ
เปลี่ยนแปลงบทบาทของเจ้าหน้าที่ส่งเสริมการเกษตร ก็คือการให้ข้อมูลข่าวสารแก่เกษตรกร ให้
ค าแนะน าแก่เกษตรกรในการท ากิจกรรมต่างๆ ในทิศทางที่ถูกต้อง  เกษตรกรจะเป็นผู้ก าหนดวิธีการ
ต่างๆ ที่จะท าให้สามารถบรรลุเป้าหมายและวัตถุประสงค์ที่ต้องการ  ตัวอย่างเช่น  ถ้าเจ้าหน้าที่
ส่งเสริมประชุมร่วมกับเกษตรกร ในการวิเคราะห์ปัญหาของเกษตรกร ต้องให้เกษตรกรระบุปัญหา  
วิเคราะห์ปัญหา และก าหนดแนวทางแก้ไขปัญหาด้วยตนเอง  เพ่ือให้เกษตรกรเกิดความมั่นใจใน
ตนเอง 
  2) การส่งเสริมการเกษตรต้องท างานร่วมกับองค์กรพัฒนาอ่ืนๆ ในชนบท 






ตลอดจนเป้าหมายของเกษตรกรในชนบท  จึงมีความจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องร่วมมือและประสานงาน
กับองค์กรพัฒนาอ่ืนๆ ทั้งองค์กรของรัฐและเอกชนที่ให้บริการ มีความช านาญและมีทรัพยากรต่างๆ    
ที่สามารถช่วยเกษตรกรได้ ตัวอย่างเช่น เจ้าหน้าที่ปกครอง พัฒนากร สาธารณสุข ประมง ปศุสัตว์ 
องค์กรพัฒนาของเอกชน ตลอดจนหน่วยวิชาการท่ีท าหน้าที่สร้างความรู้ เทคโนโลยีใหม่ๆ  
3) การส่งเสริมการเกษตรเป็นการแลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสารแบบยุคลวิถี (Extension 
is a two-way exchange of information) 
เทคโนโลยีที่เกี่ยวกับการผลิตพืชและสัตว์ มีความส าคัญอย่างยิ่งต่อการแก้ปัญหาใน
การท าการเกษตรของเกษตรกร แต่ในขณะเดียวกันภูมิปัญญาของเกษตรกรก็มีความส าคัญต่อ
เจ้าหน้าที่ส่งเสริมการเกษตรและนักวิจัย  ดังนั้นการแลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสารซึ่งกันและกันระหว่าง
นักวิจัย เจ้าหน้าที่ส่งเสริม และเกษตรกร จะท าให้งานส่งเสริมเป็นไปอย่างผสมกลมกลืนกัน วิธีการ
แบบนี้อาจเรียกว่าเป็นการแลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสารแบบยุคลวิถ ีซึ่งมีข้ันตอนต่างๆ ดังนี้   
 3.1) การก าหนดปัญหา เริ่มต้นจากการพบปะกับเกษตรกร เจ้าหน้าที่ส่งเสริมสามารถ
ช่วยนักวิจัยให้เข้าใจปัญหาทางการเกษตรของเกษตรกรในพ้ืนที่ได้ ถ้าจะให้ดีไปกว่านั้นเจ้าหน้าที่
ส่งเสริมควรจะน านักวิจัยเข้าไปในพ้ืนที่ติดต่อกับเกษตรกรโดยตรง เพ่ือให้แน่ใจว่า ค าแนะน าจาก
ผลงานวิจัยสามารถใช้ได้อย่างแท้จริงในพ้ืนที่ของเกษตรกรที่ตนเองรับผิดชอบ 
 3.2) การทดสอบเทคโนโลยีในพ้ืนที่  การปฏิบัติในฟาร์มหรือพันธุ์พืชใหม่ๆ อาจจะให้
ผลดีในแปลงทดลองของนักวิจัย แต่เมื่อน ามาปฏิบัติในแปลงของเกษตรกร มีบ่อยครั้งที่ไม่ค่อยได้ผล 
การทดสอบในแปลงของเกษตรกรจะท าให้เกิดความมั่นใจว่าความรู้ใหม่ๆ เหล่านั้น เกษตรกรสามารถ
ที่จะน าไปปฏิบัติได้ผลอย่างแท้จริง นอกจากนี้ยังเป็นข้อมูลสะท้อนกลับไปยังนักวิจัยให้มีการพัฒนา
ปรับปรุงให้ดียิ่งขึ้น 
   3.3) เกษตรกรยอมรับ  บางครั้งหลังจากท่ีเกษตรกรยอมรับความรู้ใหม่ๆ ไปปฏิบัติ
แล้วและพบปัญหาอุปสรรคต่างๆ ในการปฏิบัติเกษตรกรจะเป็นตัวที่ส่งข้อมูลนั้นๆ ไปให้นักวิจัยได้
ปรับปรุงแก้ไข 
   4) การส่งเสริมการเกษตรท างานกับกลุ่มเป้าหมายที่แตกต่างกัน (Extension works 
with different targets groups) 
   การท างานส่งเสริมการเกษตรในพ้ืนที่ต่างๆ ต้องเผชิญกับปัญหาของเกษตรกร
มากมายหลายอย่าง ตามกลุ่มเกษตรกรเป้าหมาย  เช่น เกษตรกรกลุม่ที่มีที่ดินมาก ปานกลาง น้อย ท า
ให้เกิดความแตกต่างกันในการที่จะท างานส่งเสริม ดังนั้นการส่งเสริมในพ้ืนที่ใดๆ จึงไม่ควรจะก าหนด
รูปแบบของการส่งเสริมเพียงแบบเดียว (Single package) เพ่ือน าไปใช้กับเกษตรกรทุกคนเหมือนๆ 
กัน เกษตรกรกลุ่มต่างๆ มีปัญหาและความจ าเป็นแตกต่างกันไป เจ้าหน้าที่ส่งเสริมจึงควรจะพัฒนา
โครงการส่งเสริมให้เหมาะสมกับปัญหา ความต้องการ และทรัพยากรที่เกษตรกร  แต่ละกลุ่มมีแตกต่าง
กันไป 
   5) เกษตรกรควรมีส่วนร่วมในทุกขั้นตอนของงานส่งเสริม (People should be 





   เพ่ือให้วัตถุประสงค์ระยะยาวของการช่วยเหลือและฝึกอบรมเกษตรกร ให้สามารถ
ช่วยเหลือตนเองได้ หลังจากที่โครงการส่งเสริมสิ้นสุดลง เกษตรกรไม่ควรเป็นเพียงผู้รับการส่งเสริม
เท่านั้น แต่ควรจะมีส่วนร่วมในทุกกิจกรรมของการส่งเสริม เช่น การวิเคราะห์ปัญหา การก าหนด
แผนงานและโครงการ การทดสอบ และการปฏิบัติงานตามแผน ในขณะเดียวกันเกษตรกรควรจะมี
ส่วนร่วมในการเลือกใช้เทคโนโลยีที่เหมาะสมกับศักยภาพของตนเองด้วย นอกจากนี้การมีส่วนร่วมของ
เกษตรกรยังเป็นการเสริมสร้างเกษตรกรให้ใช้สติปัญญาของตนเอง คิดเป็น ตัดสินใจได้ด้วยตนเอง และ
สามารถปฏิบัติได้ด้วยตนเอง การท างานของเจ้าหน้าที่ส่งเสริมและเกษตรกรต้องท าร่วมกันไปในทุก
ขั้นตอน ไม่ควรให้เจ้าหน้าที่ส่งเสริมการเกษตรเป็นเพียงผู้ถ่ายทอด (Extending) และเกษตรกรเป็น
เพียงผู้รับการส่งเสริม (Client) เท่านั้น  
        2.3.3 องค์ประกอบของระบบส่งเสริมการเกษตร 
      Tan (1987 อ้างโดย ดุษฎี, 2553) ได้กล่าวถึงองค์ประกอบของระบบส่งเสริม
การเกษตรว่า ระบบส่งเสริมการเกษตรมีองค์ประกอบ 3 ส่วน คือ ระบบวิจัยทางด้านวิทยาศาสตร์
เกษตร (Agricultural research system)  ระบบการเปลี่ยนแปลง (Change system) และระบบ
ผู้รับการส่งเสริม (Client system)  โดยทั้ง 3 ระบบเป็นองค์ประกอบที่จ าเป็นส าหรับการเปลี่ยนแปลง
ประสิทธิภาพในการผลิตของเกษตรกร  โดยการถ่ายทอดเทคโนโลยีที่ทันสมัยไปสู่ เกษตรกร           
ซึ่งสามารถอธิบายได้ดังนี้ 
   1) ระบบวิจัยทางวิทยาศาสตร์เกษตร ในส่วนนี้ประกอบด้วยนักวิทยาศาสตร์และ
นักวิจัยที่ท าการศึกษา ค้นคว้าทดลอง ด้านวิทยาศาสตร์เกษตร ในสถาบันวิจัยทั้งของรัฐและเอกชน 
เพ่ือค้นหาเทคโนโลยีและความรู้ใหม่ๆ ทางการเกษตร เช่น กรมวิชาการเกษตร กระทรวงเกษตรและ
สหกรณ์  มหาวิทยาลัยและวิทยาลัยที่มีการสอนด้านการเกษตร  หน่วยวิจัยของบริษัทเอกชน เป็นต้น 
หน้าที่หลักของระบบวิจัย  คือการพัฒนาความรู้ใหม่ขึ้นมา และน าเอาปัญหาของเกษตรกรด้านการ
ผลิตมาศึกษาวิจัยเพ่ือแก้ไขปัญหานั้นๆ ตลอดจนการน าเอาภูมิปัญญาของเกษตรกรที่มีอยู่มาท าการ
ทดลองโดยใช้วิธีการทางวิทยาศาสตร์เพ่ือให้ได้ค าตอบที่เป็นวิทยาศาสตร์ 
  2) ระบบการเปลี่ยนแปลง ระบบนี้ คือองค์กรที่ท าหน้าที่ส่งเสริมและพัฒนาการเกษตร 
เป็นศูนย์กลางประสานงานระหว่างนักวิจัยกับเกษตรกรผู้ใช้ผลงานวิจัย องค์กรนี้จะท าหน้าที่เป็นผู้น า
ข้อมูลข่าวสารตลอดจนการบริการอ่ืน ๆ ไปสู่เกษตรกร โดยมีจุดมุ่งหมายที่จะเปลี่ยนแปลงพฤติกรรม
ของเกษตรกรให้เป็นไปในแนวทางท่ีดีขึ้น ปัจจัยต่างๆ ที่มีผลกระทบต่อระบบนี้ ได้แก่ 
 หลักการ หมายถึงปรัชญาของการจัดตั้งองค์กรส่งเสริมการเกษตร  เช่น  องค์กร
จัดตั้งขึ้นมาเพ่ือท าอะไรให้แก่เกษตรกร มีวัตถุประสงค์และเป้าหมายอะไรบ้าง วิธีการหรือแนวทางที่จะ
ท าให้บรรลุวัตถุประสงค์ได้อย่างไร 
 โครงสร้างขององค์กร  โครงสร้างเป็นกรอบการท างานขององค์กร เพ่ือให้ระบบ
การท างานเป็นไปอย่างมีระเบียบและชัดเจน รวมถึงทรัพยากรต่าง ๆ ที่มีอยู่ในองค์กร เช่น บุคลากร 






 แผนงาน  แผนงานประกอบด้วย โครงการและกิจกรรมต่างๆ  ที่พัฒนาขึ้นมา
ภายในองค์กร นั่นคือ องค์กรส่งเสริมจะท าอะไรบ้างเพื่อท าให้ระบบการเปลี่ยนแปลงสามารถท างานให้
เกิดประโยชน์ต่อเกษตรกร 
 เจ้าหน้าที่ส่งเสริมการเกษตร องค์กรส่งเสริมการเกษตรจะท างานประสบ
ความส าเร็จตามเป้าหมาย หรือเกษตรกรได้รับผลประโยชน์จากการท างานขององค์กรนั้นๆ ขึ้นอยู่กับ
นักส่งเสริมการเกษตรเป็นส าคัญ เพราะเป็นผู้ที่อยู่ใกล้ชิดกับเกษตรกรมากที่สุด จะท าหน้าที่ถ่ายทอด
ความรู้  ความรู้สึกนึกคิด รับรู้ปัญหาของเกษตรกร และอ่ืน ๆ  
  3) ระบบผู้รับการส่งเสริม เกษตรกรในชนบท คือผู้ที่รับการส่งเสริมจากองค์กร
ส่งเสริมและเจ้าหน้าที่ส่งเสริม ซึ่งจะต้องใช้ความพยายามอย่างมากในการที่จะประเมิน ความต้องการ 
วิเคราะห์ปัญหา วิเคราะห์ทรัพยากรที่มีอยู่ทั้งในด้านทรัพยากรบุคคลและทรัพยากรทางกายภาพ 
ตลอดจนระบบของสังคมเกษตรกร ผนวกกับความรู้และหลักการส่งเสริม เช่น การวางแผนโครงการ




องค์ประกอบทั้ง 3 ส่วน ของระบบส่งเสริมการเกษตร  ดังแสดงในภาพประกอบที่ 2.4 
 
 
     ภาพประกอบที่ 2.4  แสดงองค์ประกอบของระบบส่งเสริมการเกษตร 






    ดุษฎี (2553) ได้อธิบายรายละเอียดของการส่งเสริมการเกษตรที่เกี่ยวกับบทบาทของ
งานส่งเสริมการเกษตรต่อการพัฒนาการเกษตร ซึ่งพิจารณาแยกได้เป็น 3 ประเด็น คือ 
       1) การส่งเสริมการเกษตรในฐานะที่เป็นตัวกลางในการน าผลการวิจัยไปสู่เกษตรกร   
ระบบการส่งเสริมเกษตรประกอบด้วย แหล่งของความรู้และข้อมูลข่าวสาร (Sources) การน าความรู้
และข้อมูลข่าวสารไปสู่เกษตรกรหรือระบบการติดต่อสื่อสาร (Communication) และผู้ที่ใช้ประโยชน์
จากความรู้และข้อมูลข่าวสารนั้นๆ หรือเกษตรกรนั่นเอง (Utilization) แหล่งของความรู้และข้อมูล
ข่าวสารก็คือสถาบันทางวิชาการที่ท าการวิจัยเพ่ือให้ได้ความรู้ที่ทันสมัย เป็นประโยชน์ต่อการ
พัฒนาการผลิตทางการเกษตร ในส่วนของการน าความรู้และข้อมูลข่าวสารไปสู่เกษตรกรนั้น องค์กรที่
ท าหน้าที่ในการส่งเสริมการเกษตรทั้งโดยรัฐและเอกชน โดยเอกชนจะเป็นผู้ท าหน้าที่ติดต่อสื่อสารกับ
เกษตรกรในการน าความรู้ที่ทันสมัยไปให้เกษตรกร ซ่ึงผู้ที่ใช้ประโยชน์จากความรู้และข้อมูลข่าวสารนั้น    
ก็คือตัวเกษตรกรนั่นเอง ประเด็นส าคัญที่นักส่งเสริมการเกษตรจะต้องพิจารณาในระบบนี้  คือระบบ
การส่งเสริมที่ใช้ การเลือกใช้วิธีการส่งเสริมที่เหมาะสม การยอมรับและการแพร่กระจายความรู้ที่
ทันสมัย กล่าวโดยสรุปแล้ว ระบบนี้เป็นระบบแบบเอกวิถี (One-way communication process)  
ดังแสดงในภาพประกอบที่ 2.5 
              แหล่งความรู้                                       การติดต่อสื่อสาร                             ผู้ใช้ประโยชน์ 
 
                  สถาบันวิจัย                องค์กรส่งเสริม                    เกษตรกร 
          
                                 ประเด็นส าคัญ 
   * ระบบท่ีใช้ 
    * วิธีการ 
    * การยอมรับ/การแพร่กระจาย 
     
ภาพประกอบที่ 2.5  แสดงการส่งเสริมการเกษตรระบบแบบเอกวิถีที่มีองค์กรส่งเสริมการเกษตรเป็น 
   ตัวกลางในการแพร่กระจายความรู้ 






                2) การส่งเสริมเกษตรในลักษณะของการเชื่อมโยงกันระหว่างหน่วยวิจัย องค์กรส่งเสริม
การเกษตรและเกษตรกร  ทั้งนี้ สถาบันวิชาการ องค์กรที่ท าการส่งเสริมการเกษตรและเกษตรกร    
ต่างก็ท าหน้าที่เหมือนกัน คือ สามารถเป็นได้ทั้งแหล่งของความรู้และข้อมูลข่าวสาร เป็นผู้ติดต่อสื่อสาร  
และเป็นผู้ใช้ประโยชน์จากความรู้และข้อมูลข่าวสาร ซึ่งข้ึนอยู่กับเวลาและโอกาส ตัวอย่างเช่น  ในส่วน
ขององค์กรที่ท าหน้าที่ส่งเสริมการเกษตร บางโอกาสก็ท าหน้าที่เป็นผู้น าความรู้ที่ทันสมัยจากสถาบัน
วิชาการไปสู่เกษตรกร บางโอกาสก็เป็นผู้สร้างความรู้ที่ทันสมัยและเหมาะสมกับเกษตรกรเพ่ือน าไปให้
เกษตรกรใช้ประโยชน์เอง และในบางโอกาสก็เป็นผู้ที่ใช้ประโยชน์จากความรู้และข้อมูลข่าวสาร         
ในส่วนอ่ืนๆ ก็เช่นเดียวกัน ในระบบนี้ประเด็นส าคัญที่ต้องพิจารณาก็คือผลสะท้อนจากการท าหน้าที่
ต่างๆ การเชื่อมโยงและประสานงานกันระหว่างส่วนต่างๆ การวิจัยเพ่ือปรับใช้ และความรู้ที่เกษตรกร
มีอยู่แล้ว  อาจกล่าวได้ว่าเป็นระบบการส่งเสริมเกษตรแบบยุคลวิถี (Two-way communication 
process)  ดังแสดงในภาพประกอบที่ 2.6 
 
                        
               
           
        
 
                           
           
           
                                                                                   
         
 
ภาพประกอบที่ 2.6  แสดงการส่งเสริมการเกษตรระบบยุคลวิถีในลักษณะของการเชื่อมโยงกันระหว่าง 
                         หน่วยวิจยัองค์กรส่งเสริมการเกษตรและเกษตรกร   
ที่มา: ดุษฎี (2553) 
 3) การส่งเสริมเกษตรในฐานะที่เป็นส่วนหนึ่งของระบบความรู้และข้อมูลข่าวสารใน
ชนบท การส่งเสริมเกษตรจะเข้าไปมีบทบาทในการช่วยเสริมให้องค์กรอ่ืนๆ ที่มีส่วนในการพัฒนาการ
เกษตรสามารถท างานบรรลุเป้าหมายได้อย่างสมบูรณ์ องค์กรที่ท าหน้าที่ส่งเสริมการเกษตรจะต้อง
ปรับปรุงกระบวนการถ่ายทอดเทคโนโลยีความรู้และข้อมูลข่าวสารไปสู่เกษตรกรอย่างต่อเนื่อง       
และจะต้องท าการวิจัยในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการน าผลการวิจัยไปปรับปรุงระบบการส่งเสริมการเกษตร
ให้มีประสิทธิภาพ องค์กรอื่นๆ ที่มีบทบาทในฐานะที่เป็นแหล่งของข้อมูลข่าวสารให้กับชุมชนเกษตรกร 





























หน่วยธุรกิจต่างๆ  ตลอดจนสื่อสารมวลชนต่างๆ ทุกองค์กรที่อยู่ในระบบนี้จะน าความรู้และข้อมูล
ข่าวสารต่างๆ ไปสู่ชุมชนของเกษตรกรตามความเหมาะสมของสภาวะแวดล้อมของชุมชนเกษตรกร
นั้นๆ ดังนั้นในระบบนี้การส่งเสริมการเกษตร จึงเป็นส่วนหนึ่งของระบบข้อมูลข่าวสารในชุมชน
เกษตรกร โดยการน าความรู้และข้อมูลข่าวสารที่เป็นประโยชน์และเหมาะสมไปให้เกษตรกร และ
สามารถน าความรู้และข้อมูลข่าวสารจากชุมชนเกษตรกรไปใช้ประโยชน์ในการปรับปรุงระบบและ
วิธีการส่งเสริมเกษตรให้มีประสิทธิภาพเพ่ิมมากขึ้นด้วย ประเด็นส าคัญที่จะต้องพิจารณาในระบบนี้คือ 
ระบบของการให้ความรู้ขององค์กรต่างๆ เป็นอย่างไร ความรู้ดั้งเดิมที่เกษตรกรมีอยู่  ตลอดจน
เกษตรกรผู้น าที่จะเป็นผู้ช่วยในการแพร่กระจายความรู้ และการช่วยเหลือสนับสนุนจากองค์กร


















ภาพประกอบที่ 2.7 การส่งเสริมการเกษตรที่องค์กรส่งเสริมการเกษตรเป็นส่วนหนึ่งของระบบข้อมูล 
                        ข่าวสารในชุมชนเกษตรกร    
ที่มา: ดุษฎี (2553) 
               การวิจัย 




*   ระบบความรู ้
*   ความรู้ของเกษตรกร 
*   เกษตรผู้น า 








   2.3.5 ประเภทของเกษตรกร (จ าแนกตามการยอมรับเทคโนโลยี) 
ชุฬหเทพ (2530) ได้จ าแนกประเภทของเกษตรกร ดังนี้ 
1) พวกรับเร็ว ทันสมัย (Innovators) คือ กลุ่มเกษตรกรในท้องถิ่นที่รับปฏิบัติตาม
ค าแนะน าส่งเสริมเป็นกลุ่มแรก ยอมเสี่ยงต่อความเสียหายที่อาจเกิดข้ึน เพ่ือทดลองวิทยาการใหม่ๆ ซึ่ง
ไม่เคยท ามาก่อนเลย 
2) พวกไม่รีรอ (Early adopters) เป็นกลุ่มที่มีการยอมรับในระยะเวลาอันสั้นตาม
กลุ่มรับเร็ว ทันสมัย 
3) พวกขอให้แน่ใจ (Early majority) เป็นกลุ่มเกษตรกรที่ติดตามเฝ้าดูผลการปฏิบัติ
ตามวิทยาการแผนใหม่นั้น ภายในช่วงระยะเวลาไม่นานนัก แล้วก็เห็นชอบที่จะยอมรับท าตามกลุ่ม   
รับเร็ว ทันสมัย และพวกไม่รีรอ อย่างไม่รอช้า 
4) พวกไปทีหลัง (Late majority) ประกอบด้วยบุคคลที่จัดเป็นพวกอนุรักษ์นิยม     
มีความระมัดระวังไตร่ตรองมากและจะไม่ยอมรับการเปลี่ยนแปลงที่แปลกใหม่ จนกว่าจะเห็นเพ่ือน
บ้านส่วนใหญ่มีการเปลี่ยนแปลงไปแล้ว 
5) พวกรั้งท้าย (Late adopters) คือ กลุ่มสุดท้ายที่จะมีการเปลี่ยนแปลงตาม
ค าแนะน าส่งเสริมในท้องถิ่น 
2.3.6 บทบาทของเจ้าหน้าที่ส่งเสริมการเกษตร 
กรมส่งเสริมการเกษตร (2545) ได้ก าหนดบทบาทของเจ้าหน้าที่ส่งเสริมการเกษตร 
เพ่ือให้การด าเนินงานตามระบบส่งเสริมการเกษตรบรรลุเป้าหมายตามที่วางไว้ ดังนี้ 
1) เป็นผู้อ านวยความสะดวกในกระบวนการเรียนรู้ของชุมชน  เพ่ือกระตุ้นให้เกิดการ
เรียนรู้ของชุมชนอย่างสม่ าเสมอและต่อเนื่อง 
                     2) เป็นที่ปรึกษา แนะน า และกระตุ้นให้เกิดการพัฒนาและส่งเสริมอาชีพแก่
เกษตรกรและชุมชน ตามแผนชุมชนด้านการเกษตรที่วางไว้ ตลอดจนการแก้ไขปัญหาและให้ข้อมูลทาง
การเกษตรที่เหมาะสมกับท้องถิ่น 
                     3) เป็นนักวิชาการส่งเสริมการเกษตรและท าหน้าที่นักวิชาการเกษตร (เฉพาะเรื่อง) 
ตามความเหมาะสมของพ้ืนที่ 
                      4) เป็นผู้ประสานงานกับหน่วยงานต่างๆ ทั้งภาครัฐและเอกชนในการให้วามรู้และ
การบริการทางการเกษตรแก่เกษตรกร 





มี 2 ระบบหลักท่ีส าคัญ ดังนี้ 
 2.4.1 ระบบฝึกอบรมและเยี่ยมเยียน (Training and Visit System) ช่วงปี พ.ศ. 





 กรมส่งเสริมการเกษตร (2545) ได้รายงานว่า ในปี พ.ศ. 2518 กรมส่งเสริม
การเกษตร ได้รับกู้เงินจากธนาคารโลกและธนาคารเพ่ือการพัฒนาแห่งเอเชีย (ADB) รวมทั้งการ
ช่วยเหลือแบบให้เปล่าจาก FAO และ UNDP น าระบบฝึกอบรมและเยี่ยมเยียนมาใช้ภายใต้โครงการ
พัฒนาการเกษตรในเขตชลประทาน ได้แก่ โครงการเจ้าพระยาตอนบน จังหวัดชัยนาทและจังหวัด
สิงห์บุรี  โครงการล าพระเพลิง  จังหวัดนครราชสีมา  เป็นต้น จากการประเมินผลของธนาคารโลกใน
โครงการพัฒนาการเกษตรในเขตชลประทานต่างๆ พบว่าประสบความส าเร็จสูงสุด ธนาคารโลกจึง
อนุมัติเงินกู้ให้ขยายวิธีการส่งเสริมการเกษตรตามที่เรียกว่าระบบฝึกอบรมและเยี่ยมเยียนไปสู่จังหวัด
ต่างๆให้ขยายครอบคลุมทั่วทั้งประเทศ ซึ่งในช่วงปี พ.ศ. 2520-2527 กรมส่งเสริมการเกษตรจะต้อง
ด าเนินการฝึกอบรมและเยี่ยมเยียนตามเงื่อนไขของธนาคารโลก โดยมีสาระส าคัญดังนี้ 
 1) การจัดอัตราก าลัง  ให้มีการเพ่ิมอัตราก าลังหลายระดับทั่วประเทศ โดยเฉพาะ
ระดับอ าเภอซึ่งก าหนดให้มีเจ้าหน้าที่ส่งเสริมการเกษตร 1 คน ต่อเกษตรกร 1,000 ครอบครัว โดย
เรียกเจ้าหน้าที่ส่งเสริมการเกษตรประจ าต าบลว่า เกษตรต าบล และให้มีนักวิชาการประจ าจังหวัด 
จังหวัดละ 2 คน 
 2) การฝึกอบรม  ในการปฏิบัติงานตามระบบฝึกอบรมและเยี่ยมเยียน เจ้าหน้าที่ทุก
ระดับต้องมีความรู้ความสามารถในการปฏิบัติงาน และการถ่ายทอดความรู้แก่เกษตรกร จึงก าหนดให้
มีการฝึกอบรมขึ้นเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพให้แก่เจ้าหน้าที่ 
3) การเยี่ยมเกษตรกร  มีวัตถุประสงค์เพ่ือน าเกษตรกรไปชมแปลงส่งเสริมที่ดีกว่า  
เพ่ือบรรยายวิชาการตามแผนที่วางไว้  ติดตามปัญหาและข้อตกลงในการเยี่ยมที่ผ่านมา  แนะวิธีที่
ดีกว่า  ศึกษาปัญหาปัจจุบัน  ตรวจสอบแปลงส่งเสริม  และชักชวนให้เกษตรกรรวมกันซื้อรวมกันขาย  
เจ้าหน้าที่ส่งเสริมการเกษตรประจ าต าบลจะต้องออกเยี่ยมเกษตรกรสัปดาห์ละ 4 วันตามแผนที่
ก าหนด โดยระบุเวลา สถานที่ จุดนัดพบและเรื่องที่แน่นอน มีป้ายแสดงชื่อเกษตรกร ต าบล วัน เวลา 
ที่แน่นอน  และเจ้าหน้าที่ 1 คน จะรับผิดชอบเกษตรกรผู้น าจ านวน 100 คน 
4) การคัดเลือกและใช้ประโยชน์จากเกษตรกรผู้น า ได้ก าหนดให้มีการคัดเลือก
เกษตรกรที่มีความเป็นผู้น าทางการเกษตร มีความคิดริเริ่มสร้างสรรค์ ยอมรับเทคโนโลยีใหม่ๆ         
มาปรับปรุงหมู่บ้านของตนให้ดีขึ้น  โดยคัดเลือกเกษตรกรผู้น าทางการเกษตร จ านวนร้อยละ 10 ของ
ครอบครัวเกษตรกรในหมู่บ้าน เพ่ือให้เป็นแกนน าในการถ่ายทอดความรู้จากเจ้าหน้าที่ส่งเสริม
การเกษตรสู่เกษตรกร ตลอดจนร่วมมือในการจัดท าแปลงส่งเสริมพืชเศรษฐกิจที่ส าคัญในท้องถิ่น และ
รายงานเกี่ยวกับโรคระบาดของแมลงศัตรูพืช 
5) การจัดท าแปลงทดสอบพืชเศรษฐกิจ จัดให้มีการจัดท าแปลงทดสอบพืชเศรษฐกิจ
ที่ส าคัญของแต่ละจังหวัดในทุกอ าเภอ เพ่ือยืนยันผลการค้นคว้าทดลองที่ได้จากสถานีวิจัย/สถานี
ค้นคว้าทดลองว่ามีความเหมาะสมกับท้องถิ่นและสามารถน าไปส่งเสริมให้เกษตรกรปฏิบัติตามได้ 
6) การจัดท าแปลงส่งเสริมการปลูกพืช จัดให้มีการท าแปลงส่งเสริมการปลูกพืชทุก
หมู่บ้าน เพ่ือเป็นการสอนวิธีปฏิบัติในการปลูกพืชนั้นๆ เป็นแหล่งกระจายเมล็ดพันธุ์ พันธุ์พืชที่ดี 
วิทยาการที่ถูกต้องตามหลักวิชาการไปสู่เกษตรกร เป็นการเพ่ิมผลผลิตและคุณภาพแก่พืชนั้นๆ 
7) การสนับสนุนวัสดุอุปกรณ์และยานพาหนะ  ตลอดจนสิ่งก่อสร้างอ่ืนๆ ได้รับการ





ปฏิบัติงานส่วนใหญ่อยู่ในท้องที่ทุรกันดาร การคมนาคมไม่สะดวก  อีกทั้งเกษตรกรยังขาดความรู้    
การใช้เทคโนโลยีใหม่ๆ จึงจ าเป็นต้องจัดหาวัสดุอุปกรณ์ ตลอดจนบ้านพักและยานพาหนะให้เพียงพอ 
เช่น รถยนต์บรรทุกเล็กจังหวัดละ 2 คัน อ าเภอละ 1 คัน  ตลอดจนการก่อสร้างอาคารส านักงานภาค 
จังหวัด อ าเภอ และต าบล เป็นต้น 
8) การนิเทศงาน  ก าหนดให้มีการนิเทศงานหมุนเวียนอย่างสม่ าเสมอ เพ่ือให้
ค าแนะน าในการปฏิบัติงานแก่ผู้ใต้บังคับบัญชา รวมทั้งแก้ปัญหาข้อขัดข้องในการปฏิบัติงานให้
สามารถปฏิบัติงานได้ตามวัตถุประสงค์ท่ีวางไว้ 
9) การท างานในรูปคณะกรรมการ  ก าหนดให้มีการประสานงานกับหน่วยงานต่างๆ 
ในรูปของคณะกรรมการทั้งในส่วนกลางและส่วนภูมิภาค เพื่อช่วยแก้ไขปัญหาในการปฏิบัติงานทั้งด้าน
บริหาร และวิชาการ และท าให้การปฏิบัติงานด าเนินไปได้รวดเร็วยิ่งขึ้น โดยมีการประสานงานกับ




- คณะกรรมการที่ปรึกษาทางวิชาการประจ าจังหวัด 
- คณะท างานเพ่ือพิจารณาหลักสูตรด้านปศุสัตว์และการประมงเบื้องต้น 
  นอกจากนี้ วสันต์ และคณะ (2545) ได้ท าการวิจัยเกี่ยวกับระบบส่งเสริมการเกษตร 
จังหวัดยะลา  พบว่าองค์ประกอบของระบบส่งเสริมการเกษตรประกอบด้วย การวางแผน การ
ปฏิบัติงานในพ้ืนที่ การควบคุมงาน และการประเมินระบบการท างาน โดยการวางแผนนั้นส านักงาน
เกษตรจังหวัดจะต้องน านโยบายการพัฒนาการเกษตรของรัฐบาลและนโยบายการพัฒนาการเกษตร
ของจังหวัดมาก าหนดเป็นยุทธศาสตร์การท างาน  ส าหรับการน ายุทธศาสตร์สู่การปฏิบัติด้วยวิธีให้
เจ้าหน้าที่ส่งเสริมการเกษตรประจ าต าบลจัดท าแผนปฏิบัติงานส่งเสริมการเกษตรประจ าปีให้
สอดคล้องกับแผนปฏิบัติงานประจ าปีขององค์กรเกษตรกร ภายในต าบลที่รับผิดชอบ รวมทั้งการ
วางเป้าหมายการจัดตั้งและพัฒนาองค์กรทั้งระดับอ าเภอและจังหวัด  ในการปฏิบัติงานในพ้ืนที่นั้น 
วิธีการปฏิบัติงานกับองค์กรเกษตรกรที่ส าคัญ ได้แก่ การศึกษาชุมชน การกระตุ้นแกนน าให้รวบรวม
สมาชิก การส่ง เสริมให้กลุ่มจัดท ากิจกรรมรวมกันซื้อขายหรือแปรรูป เป็นต้น นอกจากนี้              
การปฏิบัติงานในพ้ืนที่ยังรวมถึงการฝึกอบรม ประชุม สัมมนา การประชาสัมพันธ์ตลอดจนท าเกณฑ์วัด
การประมวลผลให้สอดคล้องกับยุทธศาสตร์งานส่งเสริมการเกษตร รวมทั้งวิธีการนิเทศ ติดตามงาน  
การควบคุมงาน ได้แก่ การวัดผลปฏิบัติงาน โดยวัดผลผู้ปฏิบัติงานในพ้ืนที่ตามเกณฑ์การวัดผล ร้อยละ 
70 และผู้บังคับบัญชาเบื้องต้น (เกษตรอ าเภอ) ให้คะแนนคุณลักษณะของข้าราชการ ร้อยละ 30  
นอกจากนั้นยังมีการประเมินระบบการท างานด้วยการออกแบบสอบถามและการระดมสมอง น าไปสู่
การปรับปรุงระบบส่งเสริมการเกษตรเป็นประจ าทุกปี 
  2.4.2 ระบบส่งเสริมการเกษตร MRCF 







  1) ความหมายของระบบส่งเสริมการเกษตร MRCF  
ระบบส่งเสริมการเกษตร MRCF หรือระบบ MRCF หรือ MRCF System คือกระบวนการ
ท างานของนักส่งเสริมการเกษตรในการเข้าไปปฏิบัติงานในลักษณะ  สร้างการเรียนรู้และมีส่วนร่วมกับ
เกษตรกรในพื้นที่อย่างมีจุดมุ่งเน้นที่ชัดเจน ภายใต้ศักยภาพ ความพร้อม และความต้องการของพื้นที่ 
เกษตรกร และชุมชน โดยใช้เครื่องมือ M R C และ F 
  2) องค์ประกอบของ MRCF 
  MRCF เป็นเครื่องมือส าหรับใช้ในการท างานส่งเสริมการเกษตรในพ้ืนที่ และสามารถ
ประยุกต์ใช้ในการปฏิบัติงานได้ในทุกลักษณะงานทั้งในส่วนกลาง และส่วนภูมิภาค โดยมีองค์ประกอบ
หลัก 4 องค์ประกอบ ดังนี้ 
M: Mapping คือ การศึกษาวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อเตรียมเข้าท างานในพ้ืนที่ โดยเน้น 
การใช้ข้อมูลแผนที่  
• สาระส าคัญของ M คือ “ข้อมูล” ทั้งข้อมูลดิบ (Data) ที่จัดเก็บรวบรวมขึ้นใหม่ 
ข้อมูลที่ถูกประมวล/วิเคราะห์ให้พร้อมใช้งาน ที่เรียกว่าข่าวสารหรือสารสนเทศ (Information) และ
ข้อมูลที่ถูกทดสอบยืนยันและสังเคราะห์ออกมาเป็นองค์ความรู้ (Knowledge)  
• รูปแบบของข้อมูลที่น ามาใช้ใน M ได้แก่ ข้อมูลแผนที่ ข้อมูลภาพ ซึ่งท าให้ง่ายต่อ
การน าไปใช้ประโยชน์ต่อไป  
• จุดมุ่งหมายของการใช้ M คือ ข้อมูลจะถูกประมวล วิเคราะห์ และ สังเคราะห์ให้
แสดงถึงทิศทาง แนวทาง หรือสิ่งที่มุ่งหวังให้เกิดขึ้นจากการปฏิบัติงานนั้นๆ  
R: Remote Sensing คือ การประสานและให้บริการเกษตรกรด้วย วิธีการ 
ติดต่อสื่อสารและเข้าถึงข้อมูลจากระยะไกล  
• สาระส าคัญของ R คือ การเข้าถึงข้อมูล เข้าถึงตัวบุคคล และเข้าถึงบริการที่ 
สามารถเข้าถึงซึ่งกันและกันได้  
• รูปแบบที่เป็นรูปธรรมในการใช้ R คือ การใช้เทคโนโลยีสารสนเทศและ การสื่อสาร  
(ICT) ในการเข้าถึงซึ่งกันและกัน เช่น Internet, Social Media, โทรศัพท์มือถือ  
• จุดมุ่งหมายของการใช้ R เพ่ือที่จะให้นักส่งเสริมการเกษตรสามารถ ปฏิบัติงานและ 
ให้บริการได้จากระยะไกล ไม่มีข้อจ ากัดของระยะทาง เวลา สถานที่ และค่าใช้จ่าย ไม่ต้องติดอยู่กับ
การเข้าถึงในลักษณะ พบกันโดยตรง (Face to Face) 
C: Community Participation คือ การใช้วิธีการจัดเวทีชุมชนในการท างานและ 
ร่วมด าเนินการกับเกษตรกร ชุมชน และผู้มีส่วนเกี่ยวข้องแบบมีส่วนร่วม  
• สาระส าคัญของ C คือ การมีส่วนร่วมในการด าเนินการของเกษตรกร ชุมชน และผู้ 
มีส่วนเกี่ยวข้อง ทั้งในส่วนของการร่วมคิด/วิเคราะห์ ร่วมตัดสินใจ ร่วมวางแผน ร่วมด าเนินการ และ
ร่วมรับประโยชน์  
• รูปแบบหรือวิธีการที่ใช้ใน C ได้แก่ การจัดเวทีส่งเสริมการเกษตรแบบต่างๆ ซ่ึง 
เป็นพื้นฐานส าคัญในการปฏิบัติงานของนักส่งเสริมการเกษตร  





ผลส าเร็จที่เกิดขึ้นและเกิดการพัฒนาที่ตรงกับความต้องการที่แท้จริง  โดยเกษตรกรและชุมชนเป็น
ผู้ด าเนินการด้วยตนเอง ซึ่งจะท าให้เกิดการพัฒนาที่ต่อเนื่องและยั่งยืนต่อไป  
F: Specific Field Service หรือ Focus คือ คือจุดมุ่งเน้นส าคัญ ที่ต้องการให้ 
เกิดข้ึนและการเข้าท างานในพื้นท่ีแบบเฉพาะเจาะจงโดยมีเป้าหมายและจุดมุ่งหมายที่ชัดเจน  
• สาระส าคัญของ F คือ การก าหนดจุดมุ่งเน้นในการปฏิบัติงานส่งเสริมการเกษตรที่ 
มีขอบเขตของงานชัดเจน ทั้งในเรื่องของพ้ืนที่ด าเนินการ กลุ่ม/บุคคลเป้าหมาย และเนื้อหาสาระของ
งาน โดย F เป็นการชี้เป้า และตีกรอบของงานให้ชัดเจน  
• รูปแบบของ F คือ พ้ืนที่ปฏิบัติงานที่ก าหนดขึ้น เช่น ศูนย์เรียนรู้การเพ่ิมประสิทธิ 
ภาพการผลิตสินค้าเกษตรแปลงใหญ่ ต าบลต้นแบบ หรือกลุ่ม/องค์กรเกษตรกร/วิสาหกิจชุมชน แต่ละ
แห่งก็มี ลักษณะเป็น F เช่นกัน  
• จุดมุ่งหมายของ F เพ่ือท าให้เกิดการปฏิบัติงานที่มุ่งเน้นลงไป ในขอบเขตของงานที ่
ชัดเจน เกิดการบูรณาการและระดมสรรพก าลังเข้าไปปฏิบัติงานร่วมกัน และเกิดผลส าเร็จของงานที่
เห็นภาพของการเปลี่ยนแปลงได้อย่างชัดเจนเป็นรูปธรรมและวัดผลได้ สามารถเป็น ตัวแทน หรือเป็น
ต้นแบบที่น าไปสู่การขยายผลและต่อยอดได้ต่อไป 
  3) แนวทางการปฏิบัติงานตามระบบ MRCF 
  ระบบส่งเสริมการเกษตร MRCF เป็นเครื่องมือส าหรับใช้ในการท างานส่งเสริม 
การเกษตรในพ้ืนที่ และสามารถประยุกต์ใช้ในการปฏิบัติงานของนักส่งเสริมการเกษตร ทุกคน ซึ่งก็คือ
เจ้าหน้าที่ของกรมส่งเสริมการเกษตรทุกคนทั้งที่อยู่ในส่วนกลางและภูมิภาค และไม่ว่าจะอยู่ในระดับ
ต าแหน่งใดหรือลักษณะงานใด โดยมีหลักการส าคัญ คือ  
3.1) เกษตรกรเป็นศูนย์กลางการพัฒนาและพ้ืนที่เป็นเป้าหมายการปฏิบัติงาน  
3.2) นักส่งเสริมการเกษตรเป็น Smart Extension Officer ท าหน้าที่เป็นผู้จัดการ 
การเกษตรในพ้ืนที่และเป็นผู้น าการเปลี่ยนแปลง โดยมีส านักงานเกษตรอ าเภอท่ีเป็น Smart Office    
3.3) การท างานอยู่บนพื้นฐานของหลักการเรียนรู้และหลักการมีส่วนร่วม  
3.4) ประเด็นมุ่งเน้นที่ส าคัญคือ การพัฒนาเกษตรกรและองค์กรเกษตรกรให้เป็น 




2.5 โครงการส่งเสริมการเกษตรที่ได้รับการสนับสนุนในพื้นที่ อ าเภอสุไหงปาดี  
     จังหวัดนราธิวาส 
 1) โครงการส่งเสริมการเกษตรในเขตพิเศษเฉพาะกิจชายแดนใต้ 
       กรมส่งเสริมการเกษตร (2552) ได้ก าหนดโครงการส่งเสริมการเกษตรในเขตพิเศษ
เฉพาะกิจชายแดนใต้ขึ้น เพ่ือเป็นการพัฒนาให้เกษตรกรได้มีความมั่นคงด้านอาชีพ และเพ่ือแก้ไข
ปัญหาความไม่สงบที่เกิดขึ้นในพ้ืนที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ ซึ่งรายละเอียดของโครงการดังกล่าว มีดังนี้ 





     เนื่องจากเหตุการณ์ความไม่สงบในสามจังหวัดชายแดนภาคใต้ (ยะลา ปัตตานี 
นราธิวาส) ได้ขยายวงกว้างถึงจังหวัดสงขลาและสตูล  ท าให้เกิดปัญหาทางเศรษฐกิจและสังคม ซึ่งกรม
ส่งเสริมการเกษตร  กระทรวงเกษตรและสหกรณ์  ได้ด าเนินการโครงการส่งเสริมเคหกิจเกษตรในพ้ืนที่        
ห้าจังหวัดชายแดนภาคใต้  โดยใช้แนวทางเศรษฐกิจพอเพียงให้เกิดความมั่นคงด้านอาชีพ และตรงกับ
ความต้องการของประชาชนในพ้ืนที่และสอดคล้องกับมติคณะรัฐมนตรีที่เห็นชอบในหลักการตาม





สร้างสถาบันครอบครัวที่มั่นคง ตลอดจนน าพาชุมชนไปสู่ความเข้มแข็ง เกิดความสงบสุขในบ้านเมือง  
ดังนั้นจึงเห็นสมควรจัดให้มีกิจกรรมสนับสนุนการถ่ายทอดความรู้ด้านการผลิต การแปรรูปผลผลิต
เกษตร ตลอดจนส่งเสริมการรวมกลุ่มต่าง ๆ   
  1.2) วัตถุประสงค์ของโครงการ 
      (1) ฟ้ืนฟูอาชีพด้านการเกษตรเพ่ือยกระดับมาตรฐานการครองชีพของเกษตรกร 
        (2) พัฒนาและเสริมสร้างเศรษฐกิจในพ้ืนที่อย่างยั่งยืนด้วยปรัชญาเศรษฐกิจ
พอเพียง 
  1.3) เป้าหมายผู้เข้าร่วมโครงการ 
    เกษตรกร 16,490 ราย 
  1.4) กิจกรรมและงบประมาณ   
          จ านวน 5 กิจกรรม วงเงิน 18,745,400 บาท แยกได้ดังนี้ 
      (1) การเสริมสร้างและพัฒนาวิสาหกิจชุมชนและเครือข่าย 
      (2) สายใยรักแห่งครอบครัว 
      (3) สานฝันเศรษฐกิจพอเพียงในกลุ่มยุวเกษตรกร  
      (4) การพัฒนาการเรียนรู้เศรษฐกิจพอเพียงในระดับต าบล 
      (5) การเพ่ิมประสิทธิภาพการสร้างเครือข่ายการปฏิบัติงานส่งเสริมการเกษตร 
           1.5) ผลผลิต ผลลัพธ์และตัวชี้วัด 
      ผลผลิต (output) 
      เกษตรกรจ านวน 16,485 ราย ในเขตพัฒนาพิเศษเฉพาะกิจจังหวัดชายแดน 
ภาคใต้ 5 จังหวัดได้รับการพัฒนาอาชีพด้านการเกษตร 
      ผลลัพธ์ (outcome) 
        เกษตรกรที่ได้รับการพัฒนาอาชีพการเกษตรมีความเป็นอยู่ที่ดีข้ึน 
        1.6) ตัวชี้วัดกระบวนการ 
        (1) วิสาหกิจชุมชน 45 กลุ่มได้รับการสนับสนุนปัจจัยการผลิต 






        (3) สมาชิกยุวเกษตรกรใน 45 อ าเภอ จ านวน 2,250 ราย มีความรู้ความเข้าใจ
ปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง 
        (4) มีแหล่งเรียนรู้ด้านเศรษฐกิจพอเพียง 90 แปลงใน 45 อ าเภอ ๆ ละ 2 แปลง 
        (5) มีเครือข่ายปฏิบัติงานการเกษตร  2,315  เครือข่าย และมีแปลงเรียนรู้ 326 แปลง 
        
2) โครงการพัฒนาคุณภาพชีวิตของประชาชนระดับหมู่บ้าน (พนม.) 
            เสรี และคณะ (2550) ได้รวบรวมรายละเอียดของโครงการพัฒนาคุณภาพชีวิตของ
ประชาชนระดับหมู่บ้าน (พนม.) ไว้ดังนี้ 
        2.1) ความเป็นมาของโครงการ 
        คณะรัฐมนตรีมีมติเม่ือวันที่ 16 มกราคม 2550 เห็นชอบโครงการพัฒนาคุณภาพชีวิต
ของประชาชนระดับต าบล จังหวัดชายแดนใต้  ซึ่งเป็นไปตามมติที่ประชุมสภาความมั่นคงแห่งชาติครั้ง
ที่ 3/2549 เมื่อวันที่ 29 ธันวาคม 2549 ตามข้อเสนอของกระทรวงมหาดไทย ที่ส านักงานสภาความ
มั่นคงแห่งชาติครั้งที่ 3/2549 เมื่อวันที่ 29 ธันวาคม 2549 ตามข้อเสนอของกระทรวงมหาดไทยที่
ส านักงานสภาความมั่นคงแห่งชาติเสนอและมอบหมายให้กระทรวงมหาดไทย โดยศูนย์อ านวยการ
บริหารจังหวัดชายแดนใต้รับภารกิจการประสานงานกับหน่วยงานอ่ืนในขั้นตอนการปฏิบัติ เพ่ือเป็น
ยุทธศาสตร์ส าคัญในการพัฒนา ด้วยการน างานและการให้ความช่วยเหลือประชาชนเข้าไปในพ้ืนที่  
โดยให้ความส าคัญกับการมีส่วนร่วมของภาคประชาชนเป็นหลัก 
        2.2) หลักการและเหตุผล 
       จากสถานการณ์ความไม่สงบในพ้ืนที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ ท าให้ประชาชนส่วน
ใหญ่เกิดความกลัว เป็นอุปสรรคในการเข้ามามีส่วนร่วมในการพัฒนาและแก้ไขปัญหาในพ้ืนที่ และ
เจ้าหน้าที่ถูกท าร้าย ไม่สามารถเข้าถึงประชาชนได้ จึงต้องมีการจัดตั้งทีมพัฒนาคุณภาพชีวิตเพ่ือลงไป
ปฏิบัติงานเป็นทีมและมีระบบการท างานที่มีประสิทธิภาพ โดยมีพ้ืนที่โครงการในพ้ืนที่จังหวัดยะลา 
จังหวัดปัตตานี จังหวัดนราธิวาส จังหวัดสตูล และอ าเภอจะนะ อ าเภอนาทวี อ าเภอสะบ้าย้อย และ
อ าเภอเทพา ของจังหวัดสงขลา 
        2.3) วัตถุประสงค ์
        สร้างทีมเจ้าหน้าที่ลงไปปฏิบัติงานร่วมกันในระดับต าบล หมู่บ้าน กับผู้น าพลัง
ประชาชนในการพัฒนาคุณภาพชีวิตให้กับประชาชน โดยทีมงานมีความปลอดภัย ในขณะท างานจะมี
ชุดรักษาความปลอดภัยคอยคุ้มครอง 
        2.4) เป้าประสงค ์
    (1) ประชาชนมีคุณภาพชีวิตที่ดี 
              (2) ประชาชนรู้รักสามัคคี สังคมมีความสมานฉันท์ 
              (3) เป็นหมู่บ้านเศรษฐกิจพอเพียง “อยู่เย็น เป็นสุข” 
          2.5) ประเภทของโครงการ/กิจกรรมตามงบประมาณโครงการ (228,000 บาท/ 
หมู่บ้าน) 






                 (2) การส่งเสริมอาชีพ 
                 (3) การส่งเสริมประเพณี วัฒนธรรมท้องถิ่น การส่งเสริมคุณธรรมและจริยธรรม
ให้กับประชาชน 
                 (4) การส่งเสริมสุขภาพของประชาชน หรือกิจกรรมกีฬาและสันทนาการ 
                 (5) การสนับสนุนการปฏิบัติหน้าที่ของ ชรบ. (ชุดรักษาความปลอดภัยของ
หมู่บ้าน) เว้นแต่ การจัดหาอาวุธปืนจะท าการมิได้ 
          2.6) ผลลัพธ์ 
                 (1) ประชาชนมีความเชื่อมั่นต่อทีมพัฒนาคุณภาพชีวิตของประชาชนระดับ
ต าบลและเจ้าหน้าที่ของรัฐ ก่อให้เกิดความศรัทธา ความรัก สามัคคีระหว่างกัน 
                 (2) ทีมพัฒนาคุณภาพชีวิตระดับต าบลมีการบูรณาการการท างานระหว่าง
หน่วยงาน ผู้น าชุมชน และประชาชน ในการแก้ไขปัญหาของชุมชน 
                องค์ประกอบของทีมพัฒนาคุณภาพชีวิตระดับต าบล 10 คน ประกอบด้วย 
- ปลัดอ าเภอผู้เป็นหัวหน้าประจ าต าบล 
- พัฒนากร 
- เกษตรต าบล 
- สาธารณสุขต าบล 
- ปลัดองค์การบริหารส่วนต าบล 
- ครู กศน. ประจ าต าบล 
- เจ้าหน้าที่ต ารวจชุมชนสัมพันธ์ 
- เจ้าหน้าที่ท่ีมีบทบาทภารกิจในการปฏิบัติงานในพ้ืนที่อีกไม่เกิน 3 คน 
          2.7 บทบาทและหน้าที่ของเกษตรต าบลในโครงการพัฒนาคุณภาพชีวิตของประชาชน
ระดับหมู่บ้าน (พนม.) 
          เสรี และคณะ (2550) ได้น าเสนอบทบาทของเจ้าหน้าที่สังกัดกระทรวงเกษตรและ
สหกรณ์ ในการด าเนินโครงการพัฒนาคุณภาพชีวิตฯ โดยเจ้าหน้าที่จะต้องมีการรวมกลุ่มการส่งเสริม
อาชีพให้แก่เกษตรกร ประสานด าเนินการเสริมทักษะด้านอาชีพการเกษตร และการขับเคลื่อน
ศูนย์บริการและถ่ายทอดเทคโนโลยีการเกษตร และในส่วนของวิธีการท างาน มีดังนี้ 
- ประชาสัมพันธ์  เชิญชวนการรวมกลุ่มเกษตรกรเพ่ือเสริมทักษะด้านอาชีพ
การเกษตรเพ่ิมรายได ้
- ส่งเสริมสนับสนุนการรวมกลุ่มวิสาหกิจชุมชน เพ่ิมมูลค่าผลผลิตทางการเกษตร 
ช่องทางการตลาด 
- ประสานงานกับส่วนราชการ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ผู้น าท้องถิ่น ผู้น าศาสนา 
ในการเข้าไปช่วยเหลือเกษตรกรที่มีฐานะยากจน 
- ประสาน รวบรวมการจัดท าระบบข้อมูล เพ่ือเป็นแหล่งเรียนรู้ทางการเกษตร 
 ที่ว่าการอ าเภอสุไหงปาดี (2552) ได้ท าการรวบรวมข้อมูลโครงการพัฒนาคุณภาพชีวิต





12 หมู่บ้าน โดยมีโครงการที่เกี่ยวข้องกับด้านการเกษตรและการส่งเสริมอาชีพ จ านวน 10 โครงการ 
ดังแสดงในตารางที่ 2.4 ดังนี้ 
 
ตารางที่ 2.4 รายงานความก้าวหน้าโครงการพัฒนาคุณภาพชีวิตของประชาชนระดับหมู่บ้าน ปี 2552 
 
ที ่ ชื่อโครงการ 
สถานที่ด าเนินการ งบประมาณ 



















































ที่มา : ที่ว่าการอ าเภอสุไหงปาดี, 2552 
 
 3) โครงการพัฒนาชุมชนสันติสุขตามแนวปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง (พนพ.) 
  ศูนย์อ านวยการบริหารจังหวัดชายแดนภาคใต้ (2552) ได้น าเสนอเกี่ยวกับแนว
ทางการปฏิบัติงานโครงการพัฒนาชุมชนสันติสุขตามแนวปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง (พนพ.) ปี 2552 
ไว้ดังนี้ 
  3.1) ความเป็นมาของโครงการ 
  ตามที่พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว ในรัชกาลที่  9 ทรงมีพระราชด ารัสเรื่อง 
“เศรษฐกิจพอเพียง” เมื่อวันที่ 4 ธันวาคมพ.ศ. 2540 ความว่า “สิ่งส าคัญ คือ เราพออยู่พอกิน อุ้มชู
ตัวเราได้ให้มีความพอเพียงแก่ตัวเอง พ่ึงตนเองได้ หมายความว่า ให้สามารถด ารงชีวิตได้อย่างไม่
เดือดร้อน มีความเป็นอยู่อย่างประมาณตน มีกินมีใช้ตามอัธภาพ ที่เหลือแล้วจึงขายเป็นรายได้ต่อไป” 
ประกอบกับตามที่มีสถานการณ์ความไม่สงบในห้าจังหวัดชายแดนภาคใต้ (จังหวัดปัตตานี จังหวัด
ยะลา จังหวัดนราธิวาส จังหวัดสตูล และ 4 อ าเภอของจังหวัดสงขลา) มีผลท าให้ประชาชนมีความ
ล าบากในการด ารงชีพและ มีปัญหาด้านเศรษฐกิจ  ส านักประสานนโยบายการพัฒนาเศรษฐกิจและ
สังคมได้พิจารณาเห็นว่า การด าเนินโครงการพัฒนาชุมชนสันติสุขตามแนวปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง 
(พนพ.)  สามารถตอบสนองแนวทางการแก้ไขปัญหาปากท้องของประชาชน และสามารถด าเนินงานได้
ตามเป้าหมายและบรรลุตามวัตถุประสงค์ สามารถเป็นที่ยอมรับของประชาชนให้พออยู่พอกิน 







   เพ่ือน้อมน าแนวทางปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงมาประยุกต์ให้เห็นผลเป็นรูปธรรม 
และสะท้อนให้เห็นสภาพการรวมกลุ่มในปัจจุบันว่า มีหลายกลุ่มที่จัดตั้งขึ้นโดยขาดความเข้มแข็งและ
ขาดความตั้งใจ จึงท าให้เกิดปัญหาในการพัฒนาไปสู่เป้าหมายและวัตถุประสงค์ของทางราชการ จึงท า
ให้เกิดอุปสรรคในการพัฒนาที่ยั่งยืน รวมทั้งมีความประสงค์เพ่ือกระตุ้นให้บุคคลมีความกระตือรือร้น 
ขยันหมั่นเพียร และสามารถพ่ึงพาตนเองได้  ในขณะเดียวกันศูนย์อ านวยการบริหารจังหวัดชายแดน
ภาคใต้ ได้จัดท าแผนการแก้ไขปัญหาความไม่สงบในพ้ืนที่จังหวัดชายแดนภาคใต้อย่างยั่งยืน  จึงได้
จัดท าโครงการพัฒนาชุมชนสันติสุขตามแนวปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงขึ้น น าเสนอ ครม. อนุมัติให้
สามารถโอนเงินสนับสนุนอาชีพให้กับหมู่บ้านเป้าหมายได้ เพ่ือส่งเสริมอาชีพของกลุ่มเป้าหมายที่
ต้องการตามความเหมาะสมต่อไป 
  3.2) วัตถุประสงค์ 
      (1) เพ่ือน าแนวคิดปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง มาประยุกต์ให้เห็นผลเป็นรูปธรรม 
ในพ้ืนที่โครงการของราษฎร ตามวิถีธรรมชาติและศาสนา 
      (2) เพ่ือส่งเสริมสนับสนุนและพัฒนาศักยภาพของการด าเนินชีวิต ให้เกิดการ
พ่ึงพาตนเองและพ่ึงพากันเองในชุมชนอย่างยั่งยืน น าไปสู่การด าเนินชีวิตอย่างราบรื่น และมีคุณภาพ
ชีวิตที่ดี 
      (3) เพ่ือแก้ไขปัญหาภาวะเศรษฐกิจตกต่ า 
      (4) เพ่ือเสริมสร้างสันติสุขในชุมชน พหุสังคม สนองยุทธศาสตร์การพัฒนาจังหวัด
ชายแดนภาคใต้ แผนเสริมสร้างสันติสุขจังหวัดชายแดนภาคใต้ 
  3.3) เป้าหมาย  
      (1) พ้ืนที่เป้าหมาย ด าเนินการในพ้ืนที่ 2,258 หมู่บ้าน ที่มีศูนย์เรียนรู้เศรษฐกิจ
ชุมชน ศูนย์ถ่ายเทคโนโลยี ต าบลละ 1 หมู่บ้าน รวม 317 หมู่บ้าน 317 ต าบล  44 อ าเภอ  4 จังหวัด 
และ 4 อ าเภอในจังหวัดสงขลาในระยะแรก  ในระยะท่ีสองจะด าเนินการทุกพ้ืนที่ใน 2,249 หมู่บ้าน 
          (2) บุคคลเป้าหมาย  ต าบลละ 70 ครัวเรือน  จากบุคคล 6 กลุ่มเป้าหมาย 
   - ผู้มีรายได้ต่ ากว่า 23,000 บาท/คน/ปี จ านวน 3,058 ครัวเรือน 
   - ผู้ที่ขึ้นทะเบียนบัญชีคนยากจนของมัสยิด 
   - ผู้ที่ขึ้นทะเบียนบัญชีคนยากจนตามแบบ สย.1- สย.8 
   - ผู้ที่ได้รับการเยียวยาจากเหตุความไม่สงบ จ านวน 7,000 คน 
   - ป.บัณฑิต (บัณฑิตว่างงาน) จ านวน 433 คน 
   - บุคคลทั่วไปที่มีศักยภาพและเต็มใจเข้าร่วมโครงการ  
       รวมบุคคลเป้าหมาย ต าบลละ 70 ครัวเรือน 
   - ป.บัณฑิตอาสา จ านวน 2,249 คน 
   3.4) ขั้นตอนและวิธีการด าเนินงาน 
    ขั้นตอนที่ 1 กระบวนการข้อมูลเพ่ือค้นหาเป้าหมาย โดยอ าเภอเป็นผู้ค้นหาพ้ืนที่
เป้าหมายและบุคคลเป้าหมาย 





      (2) จัดเวทีประชาคมหมู่บ้าน ครัวเรือนละ 1 คน ไม่น้อยกว่าร้อยละ 50          
เพ่ือพิจารณารับรองรายชื่อครัวเรือนเป้าหมายเข้าร่วมกิจกรรมโครงการ 
          (3) เมื่อได้รับรายชื่อครัวเรือนยากจนแล้ว ให้ 7 ทหารเสือ ร่วมกับ ป.บัณฑิตอาสา
ไปเยี่ยมบ้าน เพ่ือท าการส ารวจข้อมูลครัวเรือนตามแบบสัมภาษณ์ท่ีก าหนด 
  ขั้นตอนที่ 2 กระบวนการปรับทัศนคต ิ
     (1) การคัดเลือกวิทยากรที่เป็นปราชญ์ชาวบ้านจากครอบครัวที่ประสบผลส าเร็จใน
การประกอบอาชีพตามแนวปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง ต าบลละ 1 คน  แจ้งรายชื่อให้ ศอ.บต. ทราบ
เพ่ืออบรมเป็นวิทยากรถ่ายทอดความรู้ให้กับบุคคลเป้าหมายอ่ืนในต าบล โดย ศอ.บต. เป็นหน่วยจัด
อบรม 
         (2) ปรับแนวคิดตามปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง โดยอ าเภอเนินการฝึกอบรมบุคคล
เป้าหมายที่เข้าร่วมกิจกรรมโครงการฯ  เกี่ยวกับ 
  - การจัดท าบัญชีรายรับ-รายจ่าย โดยกรมตรวจบัญชีสหกรณ์ 
  - จัดท าสัจจะออมทรัพย์ ครัวเรือนละไม่น้อยกว่า 1 บาทต่อวัน โดยกรมพัฒนาชุมชน 
  - อบรมอาชีพทางเลือกท่ีเหมาะสม  โดยหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 
  - ปรับแนวคิดปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง โดยปราชญ์ชาวบ้าน 
  ขั้นตอนที่ 3 กระบวนการส่งเสริมสนับสนุนปัจจัยการผลิต 
(1) สนับสนุนปัจจัยการผลิตรายครัวเรือนที่เหมาะสมกับความต้องการ 
(2) สนับสนุนปัจจัยการผลิตรายกลุ่มที่เหมาะสมกับความต้องการของกลุ่ม 
     (3) การส่งเสริมสนับสนุนกิจกรรมอาชีพทางเลือก โดยพิจารณาตามความต้องการ
ของบุคคลเป้าหมายหรืองบประมาณ ให้ก าหนดเป็นกรอบวงเงิน ต าบลละ 350,000 บาท ในการ
ส่งเสริมอาชีพทางเลือกของกลุ่มบุคคลเป้าหมายที่เหมาะสม (ครัวเรือนละ 5,000 บาท) ซึ่งอาจจ าแนก
เป็นรายบุคคลหรือรายกลุ่มก็ได้ ซึ่งทางเลือกอาชีพอาจเป็นทางการเกษตร หรืออาชีพอ่ืนๆ ที่เหมาะสม 
    ขั้นตอนที่ 4 การติดตามและประเมินผล 
         (1) การติดตามและประเมินผลจากคณะท างานและทีมงานภายใน 
             - ระดับ ศอ.บต.  ผู้อ านวยการ ศอ.บต. ในฐานะประธานคณะติดตามและ
ประเมินผลโครงการพัฒนาชุมชนสันติสุขตามแนวปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง ที่ ศอ.บต. แต่งตั้งติดตาม
และรายงานผลการด าเนินงาน ปัญหาและอุปสรรคในการด าเนินงานให้ผู้อ านวยการ ศอ.บต. ทราบ 
   - ระดับจังหวัด  ผู้ว่าราชการจังหวัดเป็นหัวหน้าโครงการร่วมกับหน่วยงานที่
เกี่ยวข้อง ติดตามและรายงานผลการด าเนินงาน ปัญหาและอุปสรรคในการด าเนินงานให้ผู้อ านวยการ 
ศอ.บต. ทราบ 
   - ระดับอ าเภอ นายอ าเภอเป็นผู้บริหารโครงการร่วมกับหน่วยงานที่
เกี่ยวข้อง ติดตามและรายงานผลการด าเนินงาน ปัญหาและอุปสรรคในการด าเนินงานให้ผู้อ านวยการ 
ศอ.บต. ทราบ 
   - ระดับต าบล ทีมวิทยากรโครงการ พนม. (7 ทหารเสือ) และ ป.บัณฑิต
อาสา ซึ่งเป็นลูกจ้างตามโครงการของ ศอ.บต. หมู่บ้านละ 1 คน เป็นคณะท างานติดตามและรายงาน





  (2) การติดตามและประเมินผลจากหน่วยงานภายนอก 
             จัดให้มีหน่วยงานภายนอก เช่น มหาวิทยาลัยในพ้ืนที่ ศูนย์พัฒนาเขตของ
หน่วยต่างๆ ด าเนินการติดตามประเมินผลโครงการ เพ่ือรายงานผลปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่อโครงการฯ 
  ขั้นตอนที่ 5 การประชาสัมพันธ์ 
  การประชาสัมพันธ์ ให้อ าเภอท าการประชาสัมพันธ์ให้ประชาชนทั่วไปได้ทราบ และ
เข้าร่วมโครงการโดยพร้อมเพรียงกัน 
  3.5) ตัวชี้วัดของกิจกรรม 
  (1) ตัวชี้วัดระดับบุคคล 
          - มีการออมเพ่ิมข้ึน (สัจจะออมทรัพย์ วันละ 1 บาท) 
          - ลด ละ เลิก อบายมุข 
      (2) ตัวชี้วัดระดับครัวเรือน 
          - ครอบครัวร่วมกันท ากิจกรรม (การออมร่วมกัน) 
          - ปลอดอบายมุข 
          - มีการจัดท าบัญชีครัวเรือน 
      (3) ตัวชี้วัดระดับชุมชน 
          - ปลอดยาเสพติดและอบายมุข 
          - มีสมาชิกกลุ่มออมทรัพย์เพิ่มขึ้น 
  3.6) ผลลัพธ์ของโครงการ 
      (1) ประชาชนในจังหวัดชายแดนภาคใต้ มีวิถีชีวิตตามแนวปรัชญาเศรษฐกิจ
พอเพียง 
      (2) ประชาชนมีความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน 
      (3) ประชาชนมีความมั่นคงในอาชีพและรายได้อย่างยั่งยืน 
          ส าหรับในพื้นที่ต าบลสุไหงปาดี หมู่บ้านที่เข้าร่วมโครงการ คือบ้านตลิ่งสูง หมู่ที่ 9 
ต าบลสุไหงปาดี โดยกิจกรรมทางเลือกส่วนใหญ่จะเป็นกิจกรรมการเลี้ยงสัตว์ปีก การเลี้ยงปลาดุกใน
บ่อพลาสติก และการปลูกพืชผักสวนครัว (ส านักงานเกษตรอ าเภอสุไหงปาดี, 2552) 
  4) ศูนย์เรียนรู้การเพ่ิมประสิทธิภาพการผลิตสินค้าเกษตร (ศพก.) 
   กรมส่งเสริมการเกษตร (2559) ได้จัดท ารายละเอียดการด าเนินงานของศูนย์เรียนรู้
การเพ่ิมประสิทธิภาพการผลิตสินค้าเกษตร (ศพก.) ดังนี้ 
  4.1) ความหมาย  
คือ แหล่งเรียนรู้การผลิตสินค้าเกษตรที่ถูกต้องและเหมาะสมส าหรับชุมชน และเป็น 
ศูนย์กลางการบริการ และแลกเปลี่ยนความรู้ข้อมูลข่าวสารของหน่วยงานต่างๆ กับเกษตรกรใน 
ชุมชน โดยด าเนินการในพื้นที่ของเกษตรกรที่ประสบความส าเร็จ สามารถเป็นแบบอย่างให้กับ 
เกษตรกรในชุมชน ในการปรับปรุงหรือปรับเปลี่ยนกิจกรรมการเกษตรที่ส าคัญของพ้ืนที่ ตั้งแต่การ 
ผลิต การบริหารจัดการ จนถึงการตลาด 
4.2) องค์ประกอบ 





4 องค์ประกอบ คือ 
(1) เกษตรกรต้นแบบ เป็นเกษตรกรเจ้าของแปลงเรียนรู้ ที่เป็น Smart Farmer มี 
ความรู้ทักษะและความพร้อมในการถ่ายทอดความรู้ และประสบความส าเร็จในการปรับปรุงหรือ
ปรับเปลี่ยนกิจกรรมการเกษตรที่ส าคัญของพ้ืนที่ ตั้งแต่การผลิต การบริหารจัดการ จนถึงการตลาด 
เป็นที่ยอมรับและสามารถเป็นแบบอย่างให้กับเกษตรกรรายอ่ืน ๆ ในชุมชน 
(2) แปลงเรียนรู้ เป็นแปลงของเกษตรกรต้นแบบที่ทาการผลิตสินค้าเกษตร สามารถ 
ใช้ประโยชน์ในการสาธิตวิธีและสาธิตผลให้กับเกษตรกรในชุมชนได้เรียนรู้ 
(3) หลักสูตรการเรียนรู้ เป็นชุดเนื้อหาวิชาที่ตอบโจทย์และประเด็นปัญหาทาง 
การเกษตรของชุมชน โดยเกษตรกรต้นแบบ นักส่งเสริมการเกษตรในพ้ืนที่ และหน่วยงานต่างๆ 
ร่วมกันวิเคราะห์และก าหนดขึ้น 
(4) ฐานเรียนรู้ เป็นจุดเรียนรู้เฉพาะเรื่องท่ีสอดคล้องกับหลักสูตรการเรียนรู้ เช่น การ 
ใช้ปุ๋ยตามค่าวิเคราะห์ดิน การผลิตเมล็ดพันธุ์ การผลิตสารชีวภัณฑ์ การใช้เครื่องจักรกลการเกษตร 
การจัดการศัตรูพืช ฯลฯ เพ่ือใช้แสดงของจริง และใช้ในการฝึกปฏิบัติ ให้ผู้เรียนรู้ได้เห็นและน าไป 
ปฏิบัติต่อเนื่องได้ 
องค์ประกอบอ่ืนๆ ที่ท าให้ศูนย์มีความสมบูรณ์มากขึ้น เช่น ศาลาเรียนรู้ ศาลาข้อมูล
ข่าวสาร โครงสร้างพื้นฐาน สิ่งอ านวยความสะดวกในการเรียนรู้ ข้อมูลประจ าศูนย ์เป็นต้น 
  4.3) บทบาทหน้าที ่
ศูนย์เรียนรู้การเพ่ิมประสิทธิภาพการผลิตสินค้าเกษตร มีหน้าที่ถ่ายทอดความรู้ 
เทคโนโลยีการเกษตรที่เหมาะสมกับชุมชน ให้บริการข้อมูลข่าวสารแก่เกษตรกรในชุมชน ให้บริการ 
ด้านการเกษตรอ่ืนๆ และให้บริการแก้ปัญหาและรับเรื่องร้องเรียนของเกษตรกร รวมทั้งเป็น 
จุดศูนย์กลางในการพบปะของอาสาสมัครเกษตร กับนักส่งเสริมการเกษตรและเจ้าหน้าที่หน่วยงาน 
ต่าง ๆ เพ่ือตอบสนองความต้องการของชุมชนและเกษตรกรในพ้ืนที่ 
4.4) การใช้ประโยชน์ 
(1) การใช้ประโยชน์ของเกษตรกร เกษตรกรในชุมชนสามารถเข้าเรียนรู้ตาม 
หลักสูตรและแผนการถ่ายทอดที่ก าหนด โดยสามารถเข้าไปศึกษาและแลกเปลี่ยนกับเกษตรกรต้นแบบ
ที่ศูนย์เรียนรู้ฯในประเด็นวิชาการ เทคโนโลยี หรือปัญหาต่างๆ ที่เกิดขึ้นระหว่างฤดูกาลผลิต ซึ่งท าให้
ได้รับการช่วยเหลือ แก้ไขปัญหาด้านการเกษตรได้ตรงต่อความต้องการ และทันต่อสถานการณ์ รวมทั้ง 
การรับรู้ข้อมูลข่าวสารและการแจ้งข่าวของนักส่งเสริมการเกษตรและหน่วยงานที่เก่ียวข้อง 
(2) การใช้ประโยชน์ของหน่วยงานต่างๆ ศูนย์เรียนรู้การเพ่ิมประสิทธิภาพการผลิต 
สินค้าเกษตร เป็นจุดที่หน่วยงานต่าง ๆ สามารถเข้าไปดาเนินการส่งเสริมการผลิต ทั้งพืช สัตว์ ประมง 
ฯลฯให้บริการทางวิชาการ และข้อมูลข่าวสารต่าง ๆ แก่เกษตรกรในชุมชน รวมทั้งเป็นแหล่งฝึกงาน 
ของนักเรียนนักศึกษาจากสถาบันการศึกษาในท้องถิ่น 






ผลิตสินค้าเกษตร และปรับเปลี่ยนระบบการผลิตให้เหมาะสมกับพ้ืนที่ สภาพการผลิตของตนเอง และ
ความต้องการของตลาด ทาให้ต้นทุนการผลิตลดลง ผลผลิตมีคุณภาพและปริมาณมากขึ้น ส่งผลให้
เกษตรกรสามารถพ่ึงตนเองได้อย่างยั่งยืน ด าเนินการในพ้ืนที่ อ าเภอละ 1 ศูนย์ รวม 882 ศูนย ์
4.6) ผลส าเร็จที่คาดหวัง 
(1) เกิดศูนย์เรียนรู้ฯ จ านวน 882 ศูนย ์ที่สามารถถ่ายทอดความรู้ ให้บริการทาง 
การเกษตรและข้อมูลข่าวสาร และช่วยแก้ไขปัญหาด้านการเกษตร รวมทั้งเป็นจุดศูนย์กลางในการ
พบปะของอาสาสมัครเกษตรกับนักส่งเสริมการเกษตรและเจ้าหน้าที่หน่วยงานต่างๆ ในพ้ืนที่ 
(2) เกษตรกรสามารถลดต้นทุนการผลิต เพ่ิมผลผลิตและพัฒนาคุณภาพผลผลิตทาง 
การเกษตรตามความพร้อมของเกษตรกรและศักยภาพของพ้ืนที่ 




   Hassarungsee (2009) ได้รายงานถึงแนวทางการสร้างความสงบในพ้ืนที่สามจังหวัด
ชายแดนภาคใต้ ดังนี้ 
   2.6.1 การระงับการเกิดความขัดแย้ง 
   สร้างอ านาจการต่อรองให้แก่ประชาชนในพ้ืนที่ เพ่ือต่อต้านกลุ่มผู้มีอิทธิพล ซึ่ง
ประชาชนจ าเป็นที่จะต้องมีอ านาจดังกล่าวในการจัดการกับทรัพยากรธรรมชาติ และต้องมีโอกาสใน
การตัดสินใจด้วยตนเอง รวมถึงต้องเข้าใจในสถานภาพความเป็นอยู่แบบพ้ืนเพเดิมของประชาชน เพ่ือ
ป้องกันการเกิดความรุนแรงและการใช้อ านาจรัฐไปในทางที่ผิด จนท าให้ความเป็นอยู่แบบดั้งเดิมต้อง
เปลี่ยนแปลงไป 
   2.6.2 การป้องกันการเปลี่ยนแปลง 
   ต้องมีการรับรองความปลอดภัยในชีวิต สร้างความเชื่อมั่นให้แก่ชีวิตของประชาชน 
ซึ่งชาวบ้านมีความยึดถือในเรื่องของจิตวิญญาณ ภายใต้หลักค าสอนของศาสนาอิสลาม การป้องกัน
การเปลี่ยนแปลงจึงต้องเริ่มจากการใช้หลักมนุษยธรรมในการบรรเทาปัญหา ต้องสร้างความสัมพันธ์
ระหว่างประชาชนให้มีความเท่าเทียมกันด้วยความร่วมมือทั้งหน่วยงานของภาครัฐและประชาชน 
   2.6.3 การประนีประนอม 
   การเกิดความรุนแรงในช่วง 2-3 ปีที่ผ่านมา จะมีการใช้ความแตกต่างทางภูมิหลังทาง
ศาสนาเข้ามาท าลายความสัมพันธ์ของคนไทยพุทธและมุสลิม ซึ่งการแก้ไขปัญหาในจุดนี้ ได้มี
หน่วยงานของภาครัฐที่ชื่อว่า National Reconciliation Commission (NRC) หรือคณะกรรมการ
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทนานาชาติ  ได้เข้ามาท ากิจกรรมเพ่ือให้เกิดความประนีประนอม โดยการสร้างความ
เข้าใจให้กับประชาชนเกี่ยวกับความแตกต่างทางภูมิหลังประวัติศาสตร์ มีการท างานด้านสังคมและ









   2.7.1 ความหมายของการประเมิน 
   สมหวัง (2544ก อ้างโดย สุปราณี ,  2550) กล่าวว่า การประเมิน หมายถึง 
กระบวนการใช้ดุลยพินิจ และหรือค่านิยมหรือข้อจ ากัดต่างๆ ในการพิจารณาตัดสินคุณค่าของสิ่งใดสิ่ง
หนึ่ง โดยการเปรียบเทียบผลที่วัดได้กับเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ 
   Tyler (1950 อ้างโดย สุปราณี, 2550) กล่าวว่า การประเมินเป็นการเปรียบเทียบ
ระหว่างสิ่งที่เป็นจริงกับสิ่งที่ควรจะเป็น และการใช้ข้อมูลความไม่สอดคล้องเป็นหลักในการตัดสินใจ
สรุปผลการด าเนินงาน 
   Cronbach (1982 อ้างโดย สุปราณี, 2550) กล่าวว่า การประเมิน คือ การเก็บ
รวบรวมข้อมูลอย่างได้มาตรฐานเพ่ือน าไปสู่การตัดสินใจเกี่ยวกับโครงการ 
   ไพศาล (2543 อ้างโดย สุปราณี, 2550) กล่าวว่า การประเมิน หมายถึง กระบวนการ
ในการตรวจสอบหรือการพิจารณาตรวจสอบคุณลักษณะของสิ่งหนึ่งสิ่งใดหรือของกิจกรรมใดๆ เพ่ือ
ก าหนดคุณค่า คุณภาพความถูกต้อง เหมาะสม โดยอาศัยเกณฑ์เป็นหลัก สรุปได้ว่า การประเมิน คือ 
การพิจารณาหรือก าหนดคุณค่าสิ่งต่างๆ ตามเกณฑ์ใดเกณฑ์หนึ่ง 
   สมคิด (2542 อ้างโดย สุปราณี, 2550) กล่าวว่า การประเมิน คือ กระบวนการที่
ก่อให้ เกิดสารสนเทศเพ่ือช่วยให้ผู้บริหารตัดสินใจอย่างมีประสิทธิภาพ เป็นการตรวจสอบ
ความก้าวหน้าของโครงการหรือแผนงาน ตลอดจนการพิจารณาผลสัมฤทธิ์ว่ามีมากน้อยเพียงใด เป็น
กระบวนการบ่งชี้ถึงคุณค่าของโครงการที่ได้ด าเนินการไปแล้วได้ผลตามวัตถุประสงค์หรือไม่ เพียงใด 
   สมหวัง (2544ข อ้างโดย สุปราณี, 2550) กล่าวว่า ในการประเมินค่าสิ่งใดก็ตาม 
จะต้องประกอบด้วย ส่วนประกอบการ (Performance) ที่ได้จากการวัดกับการตัดสินคุณค่าของส่วน
ประกอบการนั้น โดยการเปรียบเทียบส่วนประกอบการที่ได้จากการวัดกับเกณฑ์การประเมิน  
องค์ประกอบของการประเมินเขียนแสดงในรูปสมการ ดังนี้   
   การประเมิน (Evaluation)  = การวัด (Measurement) + การตัดสินใจ 
(Judgment) 
   2.7.2 รูปแบบการประเมินผลแบบซิป (CIPP Model) 
        เป็นการประเมินที่เป็นกระบวนการต่อเนื่อง มีจุดเน้นที่ส าคัญ คือ ใช้ควบคู่กับการ
บริหารโครงการ เพ่ือหาข้อมูลประกอบการตัดสินใจอย่างต่อเนื่องตลอดเวลา วัตถุประสงค์การประเมิน 
คือ การให้สารสนเทศเพ่ือการตัดสินใจ เน้นการแบ่งแยกบทบาทของการท างานระหว่างฝ่ายประเมิน
กับฝ่ายบริหารออกจากกันอย่างเด่นชัด กล่าวคือฝ่ายประเมินมีหน้าที่ระบุ จัดหา และน าเสนอ
สารสนเทศให้กับฝ่ายบริหาร ส่วนฝ่ายบริหารมีหน้าที่เรียกหาข้อมูล และน าผลการประเมินที่ได้ไปใช้
ประกอบการตัดสินใจ เพ่ือด าเนินกิจกรรมใด ๆ ที่เกี่ยวข้องแล้วแต่กรณี Stufflebeam (อ้างโดย 
สมคิด, 2544) ได้แบ่งประเด็นการประเมินผลออกเป็น 4 ประเภท คือ 
1) การประเมินด้านบริบทหรือสภาวะแวดล้อม (Context evaluation: C)  เป็นการ
ประเมินให้ได้ข้อมูลส าคัญ เพ่ือช่วยในการก าหนดวัตถุประสงค์ของโครงการ ความเป็นไปได้ข อง
โครงการ เป็นการตรวจสอบว่าโครงการที่จะท าสนองปัญหาหรือความต้องการจ าเป็นที่แท้จริงหรือไม่ 






หรือไม่ เป็นต้น การประเมินสภาวะแวดล้อมจะช่วยในการตัดสินเกี่ยวกับเรื่อง โครงการควรจะท าใน
สภาพแวดล้อมใด ต้องการจะบรรลุเป้าหมายอะไร หรือต้องการบรรลุวัตถุประสงค์เฉพาะอะไร      
เป็นต้น 
  2) การประเมินปัจจัยเบื้องต้นหรือปัจจัยป้อน ( Input evaluation: I) เป็นการ
ประเมินเพ่ือพิจารณาถึง ความเป็นไปได้ของโครงการ ความเหมาะสม และความพอเพียงของ
ทรัพยากรที่จะใช้ในการด าเนินโครงการ เช่น งบประมาณ บุคลากร วัสดุอุปกรณ์  เวลา รวมทั้ง
เทคโนโลยีและแผนการด าเนินงาน เป็นต้น  การประเมินผลแบบนี้จะท าโดยใช้ เอกสารหรืองานวิจัยที่
มีผู้ท าไว้แล้ว หรือใช้วิธีการวิจัยน าร่องเชิงทดลอง (Pilot experimental project) ตลอดจนอาจให้
ผู้เชี่ยวชาญ มาท างานให้ อย่างไรก็ตาม การประเมินผลนี้จะต้องส ารวจสิ่งที่มีอยู่เดิมก่อนว่ามีอะไรบ้าง 
และตัดสินใจว่าจะใช้วิธีการใด ใช้แผนการด าเนินงานแบบไหน และต้องใช้ทรัพยากรจากภายนอก 
หรือไม ่
  3) การประเมินกระบวนการ (Process evaluation: P) เป็นการประเมินระหว่าง
การด าเนินงานโครงการ เพ่ือหาข้อบกพร่องของการด าเนินโครงการ ที่จะใช้เป็นข้อมูลในการพัฒนา 
แก้ไข ปรับปรุง ให้การด าเนินการช่วงต่อไปมีประสิทธิภาพมากขึ้น และเป็นการตรวจสอบกิจกรรม 
เวลา ทรัพยากรที่ใช้ในโครงการ ภาวะผู้น า การมีส่วนร่วมของประชาชนในโครงการ โดยมีการบันทึกไว้
เป็นหลักฐานทุกขั้นตอน การประเมินกระบวนการนี้ จะเป็นประโยชน์อย่างมากต่อการค้นหาจุดเด่น 
หรือจุดแข็ง (Strengths) และจุดด้อย (Weaknesses) ของนโยบาย/แผนงาน/โครงการ มักจะไม่
สามารถศึกษาได้ภายหลังจากสิ้นสุดโครงการแล้ว  การประเมินกระบวนการจะมีบทบาทส าคัญในเรื่อง
การให้ข้อมูลย้อนกลับเป็นระยะ ๆ เพ่ือการตรวจสอบการด าเนินของโครงการโดยทั่วไป การประเมิน
กระบวนการมีจุดมุ่งหมาย คือ 
      - เพ่ือการหาข้อบกพร่องของโครงการ ในระหว่างที่มีการปฏิบัติการหรือการ
ด าเนินงานตามแผน 
      - เพ่ือหาข้อมูลต่าง ๆ ที่จะน ามาใช้ในการตัดสินใจเกี่ยวกับการด าเนินงานของ
โครงการ 
      - เพ่ือการเก็บข้อมูลต่าง ๆ ที่ได้จากการด าเนินงานของโครงการ 
  4) การประเมินผลผลิต (Product evaluation: P) เป็นการประเมินเพ่ือเปรียบเทียบ
ผลผลิตที่เกิดขึ้นกับวัตถุประสงค์ของโครงการ หรือความต้องการ/ เป้าหมายที่ก าหนดไว้ รวมทั้งการ
พิจารณาในประเด็นของการยุบ เลิก ขยาย หรือปรับเปลี่ยนโครงการและการประเมินผลเรื่อง
ผลกระทบ (Impact) และผลลัพธ์ (Outcomes) ของนโยบาย/แผนงาน/โครงการ โดยอาศัยข้อมูลจาก
การประเมินสภาวะแวดล้อม ปัจจัยเบื้องต้นและกระบวนการร่วมด้วย จะเห็นได้ว่าการประเมินผล  
แบบซิป เป็นการประเมินที่ครอบคลุมองค์ประกอบของระบบทั้งหมด ซึ่งผู้ประเมินจะต้องก าหนด
วัตถุประสงค์ของการประเมินที่ครอบคลุมทั้ง 4 ด้าน ก าหนดประเด็นของตัวแปรหรือตัวชี้วัด  ก าหนด
แหล่งข้อมูลผู้ให้ข้อมูล ก าหนดเครื่องมือการประเมิน วิธีการที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล ก าหนด







       2.8.1 งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับสถานการณ์ความไม่สงบในพื้นที่จังหวัดชายแดน
ภาคใต้ 
       จงศักดิ์ (2548) ได้ท าการวิจัยเรื่อง ผลกระทบจากเหตุการณ์ความไม่สงบใน          
3 จังหวัดชายแดนภาคใต้ต่อเกษตรกรชาวสวนลองกอง อ าเภอระแงะ จังหวัดนราธิวาส พบว่า จาก




ผลผลิตลองกองในพ้ืนที่ ท าให้เกษตรกรมีรายได้น้อยลง 
       ชูตา (2551) ได้ท าการวิจัยเรื่อง ผลตอบแทนทางเศรษฐกิจของชาวสวนยางพารากับ
เหตุการณ์ความไม่สงบในสามจังหวัดชายแดนภาคใต้ พบว่า หลังจากเกิดเหตุการณ์ความไม่สงบใน
พ้ืนที่ เกษตรกรชาวสวนยางพาราเกิดความไม่มั่นใจในความปลอดภัยของชีวิตและทรัพย์สิน ท าให้มี
จ านวนวันที่ออกไปกรีดยางน้อยลงส่งผลให้รายได้ลดลงตามไปด้วย รวมถึงมีปัญหาการถูกกดราคาจาก
พ่อค้าในท้องถิ่น ซึ่งแนวทางในการแก้ไขปัญหาคือการพัฒนาคุณภาพการท ายางถ้วยให้ดีขึ้นโดยการให้
ค าแนะน าจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง และส่งเสริมให้มีการรวมกลุ่มเพ่ือน าส่งโรงงาน ซึ่งผลจากงานวิจัย
แสดงให้เห็นว่าเกษตรกรจ าเป็นต้องอาศัยความร่วมมือและการช่วยเหลือจากองค์กรของรัฐในการแก้ไข
ปัญหาเป็นส าคัญ 
        บายฮียะ และคณะ (2558) ได้ท าการวิจัยเรื่อง เหตุการณ์ความไม่สงบที่ส่งผลต่อการ
ปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ของเทศบาลต าบลตันหยง อ าเภอยะหริ่ง จังหวัด
ปัตตานี พบว่า เหตุการณ์ความไม่สงบที่เกิดขึ้นส่งผลให้ประสิทธิภาพในการท างานของเจ้าหน้าที่ลดลง 
และประชาชนให้ความร่วมมือในการปฏิบัติงานน้อยลงด้วย เนื่องจากมีความกังวลเรื่องความปลอดภัย
และน าไปสู่การหมดก าลังใจในการปฏิบัติงาน ซึ่งข้อเสนอแนะแนวทางแก้ไขปัญหาดังกล่าวคือ การจัด
สวัสดิการให้แก่เจ้าหน้าที่อย่างมีความเป็นธรรม การจัดระบบรักษาความปลอดภัยในพ้ืนที่ทั้งการ
เตรียมความพร้อมของอุปกรณ์ เช่น กล้องวงจรปิด เป็นต้น รวมถึงการจัดให้มีเจ้าหน้าที่ปฏิบัติงาน
รักษาความปลอดภัยด้วย นอกจากนี้การเสริมสร้างความเข้มแข็งระหว่างเจ้าหน้าที่ท้องถิ่นและ
ประชาชนก็เป็นสิ่งส าคัญท่ีจะน าไปสู่การปรับปรุงการท างานของเจ้าหน้าที่ให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน 
2.8.2 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับระบบการส่งเสริมการเกษตร 
ประจักษ์ และคณะ (2557) ได้ท าการศึกษาเรื่อง รูปแบบการส่งเสริมการเกษตร
ภายใต้สถานการณ์ความไม่สงบในจังหวัดนราธิวาส พบว่า รูปแบบการส่งเสริมการเกษตรที่เจ้าหน้าที่
ส่งเสริมการเกษตรส่วนใหญ่ใช้ คือการส่งเสริมการเกษตรแบบฝึกอบรมและเยี่ยมเยียน โดยปัญหาและ
อุปสรรคที่ส าคัญของการส่งเสริมคือ เจ้าหน้าที่ต้องรับผิดชอบงานหลายด้าน เกษตรกรส่วนใหญ่ชินกับ
การได้รับจนเคยตัว งบประมาณไม่เพียงพอและได้รับงบประมาณล่าช้า และรูปแบบการด าเนินงาน
ด้านการส่งเสริมการเกษตรส่วนใหญ่จะเป็นไปตามนโยบายของหน่วยงานส่วนกลางก าหนด 
จ านงค์ และคณะ (2558) ได้ท าการศึกษาเรื่อง รูปแบบการส่งเสริมเพ่ือการพ่ึงพา





การพ่ึงพาตนเอง เป็นการท าฟาร์มสวนยางพาราร่วมกับการเกษตรอ่ืนๆ ใน 3 รูปแบบ ได้แก่ ท าฟาร์ม
สวนยางพาราร่วมกับการเกษตรแบบผสมผสาน ท าฟาร์มสวนยางพาราร่วมกับการปลูกพืช และท า
ฟาร์มสวนยางพาราร่วมกับการเลี้ยงสัตว์ ในภาพรวมมีศักยภาพและความพึงพอใจต่อระบบการผลิต
เพ่ือการพ่ึงพาตนเองในมิติต่างๆ ในระดับปานกลาง ด้านปัจจัยที่มีความเก่ียวข้องกับระบบการผลิตเพ่ือ
การพ่ึงพาตนเอง โดยพิจารณาในมิติด้านเทคโนโลยี เศรษฐกิจ ทรัพยากรธรรมชาติ จิตใจ และสังคม 
พบว่ามีการปฏิบัติอย่างมีความเหมาะสม ในส่วนของรูปแบบระบบการส่งเสริมเพ่ือการพ่ึงพาตนเอง 
นอกจากใช้รูปแบบส่งเสริมการเกษตรโดยทั่วไปแล้ว ในพ้ืนที่สามจังหวัดชายแดนภาคใต้ควรด าเนินการ
ส่งเสริมหรือเพ่ิมกิจกรรม ได้แก่ ส่งเสริมการเรียนรู้จากแปลงตัวอย่างในท้องถิ่น การรวบรวมผู้รู้ในภูมิ
สังคม การให้ความรู้ และจัดเวทีเสวนาให้เกิดการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ ส่งเสริมให้ครบวงจรและเชื่อมโยง
เครือข่าย ส่งเสริมการจัดท าหลักสูตรท้องถิ่นส าหรับเยาวชน การให้เกษตรกรมีส่วนร่วมเรียนรู้ การให้
ความส าคัญของระบบสวนยางกับการพ่ึงพาตนเองทางจิตใจ ความมั่นคงทางอาหาร ความส าคัญต่อ
สุขภาพ และระบบนิเวศ ด้วยวิธีการส่งเสริมในระดับกลุ่มบุคคล มวลชน และบุคคล ส่วนปัจจัยที่มี
ความเกี่ยวข้องกับการส่งเสริมเพ่ือการพ่ึงพาตนเองในด้านการสื่อสารพบว่า ผู้ท าหน้าที่ส่งเสริมข้อมูล
ข่าวสาร สื่อหรือช่องทางการสื่อสาร และผู้รับการส่งเสริม อยู่ในระดับปานกลาง และการได้รับข่าวสาร
ในระดับมากจากสื่อกลุ่ม ได้แก่ การฝึกอบรม การสาธิต และการประชุมกลุ่ม จากสื่อมวลชน ได้แก่ 
นิทรรศการ วิทยุโทรทัศน์ วิทยุกระจายเสียง และจากสื่อบุคคล ได้แก่ เจ้าพนักงานกองทุนสงเคราะห์
การท าสวนยาง เพ่ือนบ้าน และเจ้าหน้าที่ส่งเสริมของกรมส่งเสริมการเกษตร  ส่วนแนวทางในการ
สนับสนุนโดยพัฒนายุทธศาสตร์ด้านการเพ่ิมประสิทธิภาพในการผลิต คือ การสร้างความมั่นคงให้
เกษตรกรชาวสวนยาง การส่งเสริมพัฒนาการจ าหน่ายผลผลิต การส่งเสริมงานวิจัยและพัฒนา       
การส่งเสริมการท าสวนยางร่วมกับกิจกรรมเกษตรอื่นๆ และการพัฒนาคุณภาพชีวิตให้ดีขึ้น 
 
2.9 กรอบแนวคิดในการวิจัย 
จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง  ผู้วิจัยสามารถน ามาสร้างเป็นกรอบ
แนวคิดในการวิจัยได้ ดังแสดงในรูปภาพที่ 2.8 ซึ่งการศึกษาครั้งนี้ผู้วิจัยได้เลือกรูปแบบการประเมินผล
แบบซิป (CIPP) โดยการวิเคราะห์ข้อมูล 1) สภาพแวดล้อม (Context) ได้แก่ ทรัพยากรทางกายภาพ
และชีวภาพ เศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม ในพ้ืนที่ต าบลสุไหงปาดี อ าเภอสุไหงปาดี จังหวัด
นราธิวาส ซึ่งมีตัวแปรคือ ลักษณะภูมิประเทศ ลักษณะภูมิอากาศ ที่ตั้งและอาณาเขตติดต่อ 2) ปัจจัย
น าเข้า (Input) ได้แก่ รูปแบบการส่งเสริมการเกษตร งานด้านนโยบายและโครงการ เจ้าหน้าที่ส่งเสริม
การเกษตร และปัญหาความไม่สงบที่เกิดขึ้น ซึ่งมีตัวแปรคือ การส่งเสริมการเกษตรในพ้ืนที่เป้าหมาย 
โครงการที่ด าเนินการในพ้ืนที่ คุณสมบัติของเจ้าหน้าที่ส่งเสริมการเกษตร ประเภทของกิจกรรม
การเกษตร และความถ่ีของการเกิดเหตุการณ์ความไม่สงบ 3) กระบวนการ (Process) ได้แก่ ด้านพ้ืนที่ 
ด้านการมีส่วนร่วมของเกษตรกร ด้านการส่งเสริมการเกษตรในสถานการณ์ความไม่สงบ ซึ่งมีตัวแปร
คือ ความหลากหลายของภูมิประเทศในพ้ืนที่ การมีส่วนร่วมของเกษตรกรในการท ากิจกรรมและเข้า
ร่วมโครงการส่งเสริมการเกษตร ตลอดจนการให้ความร่วมมือในการยอมรับการส่งเสริมการเกษตร 







การเกิดปัญหาความไม่สงบ  หลังจากนั้นจะท าการวิเคราะห์ข้อมูลที่ได้จากกลุ่มตัวอย่าง คือเกษตรกร 
และเจ้าหน้าที่ส่งเสริมการเกษตร ทั้งข้อมูลในเชิงปริมาณและคุณภาพ น ามาสังเคราะห์เป็นรูปแบบการ
ส่งเสริมการเกษตรที่เหมาะสมต่อสถานการณ์ความไม่สงบในปัจจุบัน ในพ้ืนที่ต าบลสุไหงปาดี อ าเภอ   






























สภาพแวดล้อม (Context: C) 
- ทรัพยากรทางกายภาพและชีวภาพ 
- เศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม 
ปัจจัยน าเข้า (Input : I)  
- รูปแบบการส่งเสริมการเกษตร 
- งานด้านนโยบายและโครงการ 
- บุคลากร (จนท.ส่งเสริมการเกษตร) 
- ปัญหาความไมส่งบท่ีเกิดขึ้น 












































































3.1 การก าหนดพื้นที่ในการวิจัย 
 ก าหนดพ้ืนที่การวิจัยในพ้ืนที่ต าบลสุไหงปาดี อ าเภอสุไหงปาดี จังหวัดนราธิวาส 
ครอบคลุม 12 หมู่บ้าน พ้ืนที่ 107,903 ไร่ ประกอบด้วย หมู่ที่ 1 บ้านไอกูบู  หมู่ที่ 2 บ้านแซะ หมู่ที่ 3 
บ้านใหม่ หมู่ที่ 4 บ้านเจาะกด หมู่ที่ 5 บ้านตาเซะเหนือ หมู่ที่ 6 บ้านควน หมู่ที่ 7 บ้านปิเหล็ง หมู่ที่ 8 
บ้านป่าหวาย หมู่ที่ 9 บ้านตลิ่งสูง หมู่ที่ 10 บ้านป่าเย หมู่ที่ 11 บ้านท่า และหมู่ที่ 12 บ้านใหญ่ และ
ส านักงานเกษตรอ าเภอสุไหงปาดี อ าเภอสุไหงปาดี จังหวัดนราธิวาส 
3.2 ประชากรและการสุ่มตัวอย่าง 
 ประชากรและกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการศึกษาแบ่งออกเป็น 2 กลุ่ม คือ (1) ประชากร
ระดับเกษตรอ าเภอและเจ้าหน้าที่ส่งเสริมการเกษตร  ส านักงานเกษตรอ าเภอสุไหงปาดี  และ          
(2) ประชากรผู้ที่เป็นเกษตรกรในพ้ืนที่ต าบลสุไหงปาดี อ าเภอสุไหงปาดี จังหวัดนราธิวาส  โดยใช้
วิธีการเปิดตารางหาขนาดกลุ่มตัวอย่างของ Krejcie and Morgan (Krejcie and Morgan, 1970)    
ใช้การสุ่มตัวอย่างแบบแบ่งชั้น (Stratified random sampling) โดยมีรายละเอียดจ านวนประชากร 
จ านวนตัวอย่าง ดังแสดงในตารางที่ 3.1 ดังนี้ 
  






(1) เกษตรอ า เภอและเจ้ าหน้าที่ ส่ ง เสริม
การเกษตร ส านักงานเกษตรอ าเภอสุไหงปาดี 
6 6 
(2) เกษตรกร 6,337 364 
รวม 6,343 370 
 
3.3 วิธีการรวบรวมข้อมูล 
     ในการวิจัยครั้งนี้ ใช้การเก็บรวบรวมข้อมูลจากเอกสารและสื่อต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับ
งานวิจัย หลังจากนั้นท าการศึกษาโดยการใช้แบบสอบถามกับกลุ่มตัวอย่างที่ก าหนดไว้ คือ เกษตรกร
ในพ้ืนที่ต าบลสุไหงปาดี และประเด็นการสัมภาษณ์เจ้าหน้าที่ส่งเสริมการเกษตรของส านักงานเกษตร
อ าเภอสุไหงปาดี หลังจากนั้นท าการตรวจสอบความถูกต้องและความสมบูรณ์  เมื่อมีการตรวจสอบ









  เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ แบ่งได้เป็น 2 ประเภท คือ 
  (1) แบบสอบถาม (Questionnaire) เป็นแบบสอบถามที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นจากข้อมูล
ทุติยภูมิและตามกรอบแนวคิดในการวิจัย โดยแบบสอบถามดังกล่าวเป็นแบบสอบถามส าหรับ
เกษตรกรที่อาศัยอยู่ในพ้ืนที่ต าบลสุไหงปาดี อ าเภอสุไหงปาดี จังหวัดนราธิวาส โดยแบ่งออกเป็น 4 
ตอน ดังนี้ (ภาคผนวกท่ี 1) 
  ตอนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 
                 ตอนที่ 2 การมีส่วนร่วมของเกษตรกรเกี่ยวกับการส่งเสริมการเกษตรของเจ้าหน้าที่ใน
พ้ืนที่ต าบลสุไหงปาดี อ าเภอสุไหงปาดี จังหวัดนราธิวาส 
                 ตอนที่ 3 ความคิดเห็นเกี่ยวกับรูปแบบและแนวทางการส่งเสริมการเกษตรที่
เหมาะสมภายใต้สถานการณ์ความไม่สงบในปัจจุบัน 
                 ตอนที่ 4 ข้อเสนอแนะในการส่งเสริมการเกษตรที่เหมาะสมภายใต้สถานการณ์ความ
ไม่สงบในปัจจุบัน 
                 (2) ประเด็นในการสัมภาษณ์   ผู้ วิ จัยได้สร้างประเด็นการสัมภาษณ์เป็น
แบบสอบถามแบบกึ่งโครงสร้าง (Semi-structured questionnaire) ส าหรับสัมภาษณ์เจ้าหน้าที่
ส่งเสริมการเกษตรโดยผู้วิจัยได้ก าหนดกรอบประเด็นไว้ตามวัตถุประสงค์ของการศึกษา แบ่งออกเป็น 4 
ตอน ดังนี้  (ภาคผนวกท่ี 2)    
      ตอนที่ 1  สภาพแวดล้อม  
      ตอนที่ 2  ปัจจัยน าเข้า 
      ตอนที่ 3  กระบวนการด าเนินงาน 
      ตอนที่ 4  ผลผลิต 
 
3.5 การทดสอบแบบสอบถาม 
        การทดสอบความเที่ยงตรงและความเชื่อม่ันของแบบสอบถาม มีดังนี้ 
        1) การหาความเที่ยงตรง  ผู้วิจัยได้สร้างแบบสอบถามโดยอาศัยทฤษฎีและงานวิจัยที่
เกี่ยวข้อง โดยน าแบบสอบถามที่สร้างขึ้นเสนอต่ออาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ เพ่ือตรวจสอบความ
ถูกต้องของเนื้อหาและปรับปรุงแก้ไขให้มีความเที่ยงตรงมากยิ่งขึ้น 
        2) การหาความเชื่อมั่น ผู้วิจัยได้น าแบบสอบถามที่ เป็นข้อค าถามเจตคติไปท าการ
ทดสอบกับกลุ่มตัวอย่างที่จะท าการศึกษาวิจัย คือ เกษตรกรนอกพ้ืนที่ จ านวน 15 คน หลังจากนั้น
น ามาท าการวิเคราะห์หาความเชื่อมั่นโดยวิธีการของครอนบาค (Cronbach) ได้ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟา
เท่ากับ 0.88 และน าแบบสอบถามไปท าการเก็บข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างต่อไป (ภาคผนวกท่ี 3) 
 
3.6 การวิเคราะห์ข้อมูลและการแปลผล 
      การวิเคราะห์ข้อมูลและการแปลผล แบ่งออก 2 ตอน คือ การวิเคราะห์ข้อมูลเชิง






                3.6.1 การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณ  
                ผู้วิจัยจะท าการประมวลผลด้วยเครื่องคอมพิวเตอร์โดยใช้โปรแกรม การวิเคราะห์
ทางสังคมศาสตร์ การวิเคราะห์ที่ใช้  ได้แก่ 
                (1.1) การวิเคราะห์ข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตัวอย่าง เช่น เพศ อายุ ศาสนา ระดับ
การศึกษา อาชีพ รายได้ เป็นต้น  สถิติที่ใช้ได้แก่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
         (1.2) การวิเคราะห์ระดับการมีส่วนร่วมและความคิดเห็นของเกษตรกรเกี่ยวกับการ
ส่งเสริมการเกษตรของเจ้าหน้าที่ในพ้ืนที่ต าบลสุไหงปาดี อ าเภอสุไหงปาดี จังหวัดนราธิวาส สถิติที่ใช้
ได้แก่ ค่าเฉลี่ย ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน ซึ่งมีเกณฑ์การให้คะแนนเป็นมาตราส่วนประเมินค่าระดับของ   
ลิเคิร์ท (Likert’s Five Rating Scale) 5 ระดับ ดังนี้ 
  5 คือ  มีส่วนร่วมมากท่ีสุด หมายถึง มีการปฏิบัติอย่างต่อเนื่อง 
     4 คือ  มีส่วนร่วมมาก หมายถึง มีการปฏิบัติอย่างต่อเนื่องสม่ าเสมอแต่อาจขาดอยู่   
            บ้างบางครั้ง 
  3 คือ  มีส่วนร่วมปานกลาง หมายถึง มีการปฏิบัติบ้างแล้วแต่โอกาสและความ 
          สะดวก 
  2 คือ  มีส่วนร่วมน้อย หมายถึง มีการปฏิบัติบ้างเล็กน้อย 
  1 คือ  มีส่วนร่วมน้อยที่สุด หมายถึง ไม่เคยมีการปฏิบัติเลย 
 
   โดยใช้เกณฑ์การประเมินค่าตามแนวคิดของเบส (Best, 1997)  ดังนี้ 
        ช่วงคะแนนเฉลี่ย    3.68 - 5.00  หมายถึง  ระดับการมีส่วนร่วมสูง   
                 ช่วงคะแนนเฉลี่ย    2.34 - 3.67       หมายถึง  ระดับการมีส่วนร่วมปานกลาง   
        ช่วงคะแนนเฉลี่ย     1.00 - 2.33       หมายถึง  ระดับการมีส่วนร่วมต่ า 
 
       3.6.2 การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ 
       ผู้วิจัยจะท าการประมวลผลข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์แบบเจาะจง โดยแยก
ประเด็นในการตอบค าถามออกเป็นหัวข้อ ทั้งนี้การสัมภาษณ์มีการจดบันทึกในเอกสารร่วมด้วย 
หลังจากนั้นจึงท าการวิเคราะห์ข้อมูลและเขียนผลการศึกษาตามวัตถุประสงค์ของงานวิจัย  ซึ่งก็คือการ
ประเมินผลแบบซิป (CIPP) โดยการวิเคราะห์ข้อมูล 1) สภาพแวดล้อม (Context) ได้แก่ ทรัพยากร
ทางกายภาพและชีวภาพ เศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม 2) ปัจจัยน าเข้า ( Input) ได้แก่ รูปแบบการ
ส่งเสริมการเกษตร งานด้านนโยบายและโครงการ เจ้าหน้าที่ส่งเสริมการเกษตร และปัญหาความไม่
สงบที่เกิดขึ้น 3) กระบวนการ (Process) ได้แก่ ด้านพ้ืนที่ ด้านการมีส่วนร่วมของเกษตรกร ด้านการ
ส่งเสริมการเกษตรในสถานการณ์ความไม่สงบ และ 4) ผลผลิต (Product) ได้แก่ ความคิดเห็นของ
เกษตรกร การมีส่วนร่วมของคนในพื้นที่ในการส่งเสริมการเกษตรในสภาวการณ์เกิดปัญหาความไม่สงบ  
หลังจากนั้นจะน าผลจากการวิเคราะห์ข้อมูลที่ได้ทั้งในเชิงปริมาณและคุณภาพ น ามาสังเคราะห์เป็น
รูปแบบการส่งเสริมการเกษตรที่เหมาะสมต่อสถานการณ์ความไม่สงบในปัจจุบัน ในพ้ืนที่ต าบล   









  การวิจัยเรื่อง “รูปแบบการส่งเสริมการเกษตรที่เหมาะสมต่อสถานการณ์ความไม่สงบ                   
ในปัจจุบัน กรณีศึกษา: ต าบลสุไหงปาดี อ าเภอสุไหงปาดี จังหวัดนราธิวาส ผู้วิจัยน าข้อมูลจากการ
ตอบแบบสอบถามจากเกษตรกรตัวอย่างในพ้ืนที่ต าบลสุไหงปาดี  อ าเภอสุไหงปาดี  จังหวัดนราธิวาส 
และเจา้หน้าที่ส่งเสริมการเกษตรของส านักงานเกษตรอ าเภอสุไหงปาดี  มีวัตถุประสงค์ เพ่ือ 1) ศึกษา
สภาวะการประกอบอาชีพทางการเกษตรของเกษตรกรภายใต้สถานการณ์ความไม่สงบในพ้ืนที่          
2) ศึกษาการมีส่วนร่วมและความคิดเห็นของเกษตรกรและความคิดเห็นของเจ้าหน้าที่ในการ
ด าเนินการส่งเสริมการเกษตร ภายใต้สถานการณ์ความไม่สงบในปัจจุบัน และ 3) สังเคราะห์รูปแบบ
การส่งเสริมการเกษตรที่เหมาะสมต่อสถานการณ์ความไม่สงบในปัจจุบันในพ้ืนที่ต าบลสุไหงปาดี  
อ าเภอสุไหงปาดี  จังหวัดนราธิวาส ซึ่งสามารถเสนอผลการวิเคราะห์และสังเคราะห์ข้อมูลพร้อม




ในท้องที่ต าบลสุไหงปาดี  อ าเภอสุไหงปาดี  จังหวัดนราธิวาส จ านวน 364 คน พิจารณาตามเพศ อายุ 
ระดับการศึกษา สถานภาพ อาชีพหลัก จ านวนสมาชิกในครอบครัว พ้ืนที่ท าการเกษตร ต าแหน่งใน
ท้องถิ่น รายได้เฉลี่ยต่อเดือน ระยะทางจากที่พักถึงส านักงานเกษตรอ าเภอสุไหงปาดี และช่วงเวลาที่
คิดว่าเหมาะสมในการรับการส่งเสริมการเกษตร/ถ่ายทอดเทคโนโลยี/รับบริการทางการเกษตร โดยมี
รายละเอียดดังนี้ 
         4.1.1 สถานภาพเกษตรกรตัวอย่าง จ าแนกตามเพศและอายุ  
         สถานภาพของเกษตรกรตัวอย่าง พบว่า โดยภาพรวม เป็นเพศหญิง จ านวน 201 คน 
คิดเป็นร้อยละ 55.20 เพศชาย จ านวน 163 คน คิดเป็นร้อยละ 44.80 เกษตรกรส่วนใหญ่มีอายุ
ระหว่าง 40-59 ปี มากที่สุด จ านวน 188 คน คิดเป็นร้อยละ 51.65 รองลงมาอายุระหว่าง 60-79 ปี 
จ านวน 88 คน คิดเป็นร้อยละ 24.18 และสุดท้ายคือ อายุมากกว่า 80 ปีขึ้นไป จ านวน 13 คน คิดเป็น
ร้อยละ 3.57 พบว่าเกษตรกรตัวอย่างส่วนใหญ่เป็นเพศหญิงมากกว่าเพศชาย และมีอายุในช่วง 40-59 
ปี มากที่สุด แสดงให้เห็นว่า เกษตรกรในพ้ืนที่ต าบลสุไหงปาดี อ าเภอสุไหงปาดี  จังหวัดนราธิวาส     











ตารางที่ 4.1 สถานภาพเกษตรกรตัวอย่างจ าแนกตามเพศและอายุ 
         รายการ          จ านวน ร้อยละ 
เพศ   
 ชาย 163 44.80 
 หญิง 201 55.20 
อายุ   
 20-39 ปี 75 20.60 
 40-59 ปี 188 51.65 
 60-79 ปี 88 24.18 
 80 ปีขึ้นไป 13 3.57 
อายุเฉลี่ย (ปี)  51.32 (10.32)1  
อายุมากท่ีสุด (ปี)   87  
อายุน้อยที่สุด (ปี) 20  
หมายเหตุ: 1 ตัวเลขในวงเล็บคือส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (ปี) 
 
4.1.2 สถานภาพเกษตรกรตัวอย่างจ าแนกตามระดับการศึกษา สถานภาพ อาชีพ 
ส าหรับระดับการศึกษาของเกษตรกรตัวอย่าง พบว่า ระดับการศึกษาสูงสุด คือ 
ประถมศึกษา จ านวน 239 คน คิดเป็นร้อยละ 65.70 รองลงมาคือมัธยมศึกษาตอนปลาย จ านวน 58 
คน คิดเป็นร้อยละ 15.90 และระดับการศึกษาของเกษตรกรตัวอย่างน้อยที่สุดคือ สูงกว่าปริญญาตรี 
จ านวน 3 คน คิดเป็นร้อยละ 0.80  ส่วนสถานภาพของเกษตรกรตัวอย่างส่วนใหญ่ มีสถานภาพสมรส
มากที่สุด จ านวน 280 คน คิดเป็นร้อยละ 76.90 รองลงมาคือสถานภาพหม้าย/หย่าร้าง จ านวน 50 
คน คิดเป็นร้อยละ 13.70 และสุดท้าย สถานภาพโสด จ านวน 34 คน คิดเป็นร้อยละ 9.30 และอาชีพ
ของเกษตรกรตัวอย่างส่วนใหญ่ประกอบอาชีพท าสวนยางพารา จ านวน 237 คน คิดเป็นร้อยละ 
65.10 รองลงมาคือท าสวนผลไม้ จ านวน 106 คน คิดเป็นร้อยละ 29.10 และน้อยที่สุดคือประกอบ
อาชีพประมง จ านวน 1 คน คิดเป็นร้อยละ 0.30 เมื่อพิจารณาระดับการศึกษาของเกษตรกรส่วนใหญ่
ในพ้ืนที่ต าบลสุไหงปาดี  อ าเภอสุไหงปาดี  จังหวัดนราธิวาส จบการศึกษาระดับประถมศึกษามากที่สุด   














ตารางที่ 4.2 สถานภาพเกษตรกรตัวอย่างจ าแนกตามระดับการศึกษา สถานภาพ อาชีพ 
              รายการ        จ านวน ร้อยละ 
ระดับการศึกษา   
 ประถมศึกษา 239 65.70 
 มัธยมศึกษาตอนต้น 27 7.40 
 มัธยมศึกษาตอนปลาย/ปวช. 58 15.90 
 อนุปริญญา 10 2.70 
 ปริญญาตรี 27 7.40 
 สูงกว่าปริญญาตรี 3 0.80 
สถานภาพ   
 โสด 34 9.30 
 สมรส 280 76.90 
 หม้าย/หย่าร้าง 50 13.70 
อาชีพ   
 ท าสวนยางพารา 237 65.10 
 ท าสวนผลไม้ 106 29.10 
 ปลูกพืชผัก/พืชไร่ 16 4.40 
 ท าสวนไม้ยืนต้น  4 1.10 
 ประมง 1 0.30 
 
4.1.3 สถานภาพเกษตรกรตัวอย่างจ าแนกตามจ านวนสมาชิกในครอบครัว การ 
ประกอบอาชีพ 
ส าหรับจ านวนสมาชิกในครอบครัว พบว่าครอบครัวของเกษตรกรตัวอย่าง มีจ านวน
สมาชิกส่วนใหญ่ จ านวน 4-5 คน จ านวน 155 ครอบครัว คิดเป็นร้อยละ 42.50 รองลงมาคือมีจ านวน
สมาชิกจ านวน 2-3  คน จ านวน 138 คน คิดเป็น 38.00 และมีสมาชิกในครอบครัว 7 คนขึ้นไป 
จ านวน 3 คน  คิดเป็น 0.80 ซึ่งสมาชิกในครอบครัวประกอบอาชีพเกษตรกรรม จ านวน 739 คน     
คิดเป็นร้อยละ 59.51  และประกอบอาชีพอ่ืนๆ จ านวน 367 คน คิดเป็นร้อยละ 29.54 แสดงให้เห็น
ว่าเกษตรกรส่วนใหญ่มีจ านวนสมาชิกในครอบครัวจ านวน 4-5 คน มีสถานภาพสมรส และสมาชิกใน












ตารางที่ 4.3 สถานภาพเกษตรกรตัวอย่างจ าแนกตามจ านวนสมาชิกในครอบครัว  การประกอบอาชีพ 
              รายการ   จ านวน   ร้อยละ 
จ านวนสมาชิกในครอบครัว (คน)   
 1  คน       37 10.20 
 2-3  คน 138 38.00 
 4-5  คน 155 42.50 
 6-7 คน 












 ไม่ระบุ     
367 
136   
29.54 
10.95 
จ านวนสมาชิกเฉลี่ย (คน)    3.52 (1.35)1  
จ านวนสมาชิกมากที่สุด (คน)       8  
จ านวนสมาชิกน้อยที่สุด (คน)          1  
หมายเหตุ: 1 ตัวเลขในวงเล็บคือส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (ปี)  
 
  
4.1.4 สถานภาพเกษตรกรตัวอย่างจ าแนกตามพื้นที่ท าการเกษตร ต าแหน่งใน
ท้องถิ่น รายได้ 
สถานภาพของเกษตรกรตัวอย่างส่วนใหญ่มีพ้ืนที่ท าการเกษตร 10 ไร่ขึ้นไป จ านวน 
176 คน คิดเป็นร้อยละ 48.4 รองลงมามีพ้ืนที่ 5-9 ไร่ จ านวน 97 คน คิดเป็นร้อยละ 26.60 และ
ท้ายสุดมีพ้ืนที่ 0-1 ไร่ จ านวน 8 คน  คิดเป็นร้อยละ 2.2 ส าหรับต าแหน่งในท้องถิ่นของเกษตรกร
ตัวอย่างส่วนใหญ่เป็นเกษตรกรทั่วไป จ านวน 274 คน  คิดเป็นร้อยละ 75.30 รองลงมาเป็นสมาชิก
กลุ่มส่งเสริมการเกษตร/กลุ่มแม่บ้านเกษตรกร จ านวน 49 คน คิดเป็นร้อยละ 13.50 และเป็นสมาชิก 
อบต. จ านวน 3 คน   คิดเป็นร้อยละ 0.8  ในส่วนของรายได้ต่อเดือน เกษตรกรตัวอย่างส่วนใหญ่มี
รายได้โดยเฉลี่ยต่อเดือน 5,001-10,000 บาท จ านวน 253 คน  คิดเป็นร้อยละ 70.9 รองลงมามี
รายได้โดยเฉลี่ยต่อเดือน ต่ ากว่า 5,000 บาท จ านวน 60 คน คิดเป็น 16.5 และรายได้โดยเฉลี่ยต่อ
เดือน 25,001 บาทขึ้นไป จ านวน 1 คน คิดเป็นร้อยละ 0.30  แสดงให้เห็นว่า เกษตรกรส่วนใหญ่มี
พ้ืนที่ท าการเกษตรในจ านวนที่เพียงพอต่อการท ากิจกรรมการเกษตรต่างๆ และเป็นเกษตรกรทั่วไปมี











ตารางที่ 4.4 สถานภาพเกษตรกรตัวอย่างจ าแนกตามพ้ืนที่ท าการเกษตร ต าแหน่งในท้องถิ่น รายได้  
                    รายการ จ านวน ร้อยละ 
พื้นที่ท าการเกษตร   
 0-1 ไร่ 8 2.20 
 2-4 ไร่ 82 22.50 
 5-9 ไร่ 97 26.60 






ต าแหน่งในท้องถิ่น   
 ผู้ใหญ่บ้าน/ผู้ช่วยผู้ใหญ่บ้าน 19 5.20 
 สมาชิก  อบต. 3  0.80 
 อาสาสมัครเกษตร 6 1.60 
 สมาชิกกลุ่มส่งเสริมการเกษตร/แม่บ้านเกษตรกร 49 13.50 
 เกษตรกรทั่วไป 274 75.30 
 อ่ืนๆ 13 3.60 
รายได้   
 ต่ ากว่า 5,000 บาท/เดือน 60 16.50 
 5,001-10,000 บาท/เดือน 258 70.90 
 10,001-15,000 บาท/เดือน 33 9.10 
 15,001-20,000 บาท/เดือน 5 1.40 
 20,001-25,000 บาท/เดือน 7 1.90 
 25,001 บาท/เดือนขึ้นไป 1 0.30 
   
 
4.1.5 สถานภาพเกษตรกรตัวอย่างจ าแนกตามระยะทางจากที่พักถึงส านักงาน
เกษตรอ าเภอสุไหงปาดี ช่วงเวลาที่ เหมาะสมในการรับการส่งเสริมการเกษตร /ถ่ายทอด
เทคโนโลยีการเกษตร/รับบริการทางการเกษตร 
  สถานภาพของเกษตรกรตัวอย่างส่วนใหญ่ มีระยะทางจากที่พัก ถึงส านักงานเกษตร
อ าเภอ   สุไหงปาดี 9-15 กิโลเมตร จ านวน 284 คน คิดเป็นร้อยละ 78.00 รองลงมามีระยะทางจาก  
ที่พักถึงส านักงานเกษตรอ าเภอสุไหงปาดี 2-8 กิโลเมตร จ านวน 70 คน คิดเป็นร้อยละ 19.23 และ
สุดท้ายมีระยะทางจากที่พักถึงส านักงานเกษตรอ าเภอสุไหงปาดี  25 กิโลเมตรขึ้นไป จ านวน 1 คน    
คิดเป็น ร้อยละ 0.30 ส าหรับช่วงเวลาที่เกษตรกรตัวอย่างคิดว่าเหมาะสมในการรับการส่งเสริม
การเกษตรมากที่สุด คือช่วงเวลา 13.00-15.00 น. จ านวน 300 คน คิดเป็นร้อยละ 82.42 รองลงมา
คือช่วงเวลา 08.00-10.00 น. จ านวน 29 คน คิดเป็นร้อยละ 7.97 และท้ายสุดคือช่วงเวลา 15.00-
17.00 น. จ านวน 11 คน คิดเป็นร้อยละ 3.02 ซึ่งแสดงให้เห็นว่า เกษตรกรส่วนใหญ่สามารถเดินทาง







รับบริการทางการเกษตร ได้ตรงตามความสะดวกของเกษตรกรมากท่ีสุด (ตารางท่ี 4.5) 
 
ตารางที่ 4.5 สถานภาพเกษตรกรตัวอย่างจ าแนกตามระยะทางจากที่พักถึงส านักงานเกษตรอ าเภอ      
สุไหงปาดี  ช่วงเวลาที่เหมาะสมในการรับการส่งเสริมการเกษตร/ถ่ายทอดเทคโนโลยีการเกษตร/รับ
บริการทางการเกษตร 




 2-8  กิโลเมตร 70 19.23 
 9-15 กิโลเมตร 284 78.00 
 16-20 กิโลเมตร 





ระยะทางเฉลี่ย (กิโลเมตร) 10.89 (3.52)1  
ระยะทางมากท่ีสุด (กิโลเมตร) 30  







 08.00-10.00 น. 29 7.97 
 10.00-12.00 น. 22 6.04 
 13.00-15.00 น. 300 82.42 
 15.00-17.00 น. 11 3.02 
 ไม่ระบุ  2 0.55 
 
4.2 การมีส่วนร่วมของเกษตรกรเกี่ยวกับการส่งเสริมการเกษตรของเจ้าหน้าที่ในพื้นที่
ต าบลสุไหงปาดี อ าเภอสุไหงปาดี จังหวัดนราธิวาส 
 การวิเคราะห์การมีส่วนร่วมของเกษตรกรเกี่ยวกับการส่งเสริมการเกษตรของเจ้าหน้าที่
ในพ้ืนที่ต าบลสุไหงปาดี อ าเภอสุไหงปาดี  จังหวัดนราธิวาส  ท าการวิเคราะห์โดยการหาค่าเฉลี่ยและ
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ของการมีส่วนร่วมของเกษตรกรเกี่ยวกับการส่งเสริมการเกษตรของเจ้าหน้าที่
ในพ้ืนที่ต าบลสุไหงปาดี อ าเภอสุไหงปาดี  จังหวัดนราธิวาส ทั้งในภาพรวมและจ าแนกตามด้านการมี
ส่วนร่วมของเกษตรกรเกี่ยวกับการส่งเสริมการเกษตรของเจ้าหน้าที่ในพ้ืนที่ แล้วน าไปเปรียบเทียบกับ






เกี่ยวกับการส่งเสริมการเกษตร ตามแนวคิดของ อภิญญา (2544) ซึ่งได้กล่าวถึงการมีส่วนร่วมว่า คือ
การเข้ามามีส่วนร่วมของประชาชนในชุมชน เพ่ือการกระท ากิจกรรมใดกิจกรรมหนึ่งให้เกิดประโยชน์
ต่อชุมชนนั้น และผู้วิจัยได้เสนอองค์ประกอบของการมีส่วนร่วม 3 ด้าน ดังรายละเอียดตาม        
ตารางที่ 4.6 
 
ตารางที่ 4.6 ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานและค่าระดับของการมีส่วนร่วมของเกษตรกรเกี่ยวกับ
การส่งเสริมการเกษตรของเจ้าหน้าที่ในพื้นที่ต าบลสุไหงปาดี อ าเภอสุไหงปาดี  จังหวัดนราธิวาส 
          ระดับการมีส่วนร่วม ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 
เกณฑ์ตัดสิน 
1 ด้านความคิดและการตัดสินใจ 3.10 0.51   ปานกลาง 
2 ด้านการปฏิบัติตามกิจกรรมส่งเสริมการเกษตร 2.96 0.44   ปานกลาง 
3 ด้านการรับผลประโยชน์หรือมีส่วนได้ส่วนเสีย
และการประเมินผลโครงการ 
2.98 0.42   ปานกลาง 
              รวมทุกด้าน 2.92 0.39 ปานกลาง 
 
 จากตารางที่ 4.6 พบว่า ระดับการมีส่วนร่วมของเกษตรกรเกี่ยวกับการส่งเสริม
การเกษตรของเจ้าหน้าที่ในพื้นที่ต าบลสุไหงปาดี อ าเภอสุไหงปาดี  จังหวัดนราธิวาส ในภาพรวมอยู่ใน
ระดับปานกลางทุกด้าน โดยข้อที่มีค่าเฉลี่ยมากที่สุด คือ ด้านความคิดและการตัดสินใจ มีค่าเฉลี่ย 
3.10 ค่าเฉลี่ยรองลงมา คือ ด้านการรับผลประโยชน์หรือมีส่วนได้ส่วนเสียและการประเมินผลโครงการ 
มีค่าเฉลี่ย 2.98 ส่วนข้อที่มีค่าเฉลี่ยน้อยที่สุดคือด้านการปฏิบัติตามกิจกรรมส่งเสริมการเกษตร          
มีค่าเฉลี่ย 2.96 จะเห็นไดว้่า ระดับการมีส่วนร่วมของเกษตรกรด้านความคิดและการตัดสินใจ มีระดับ
การมีส่วนร่วมสูงกว่าด้านอ่ืนๆ แสดงให้เห็นว่า ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ส่งเสริมการเกษตรไม่สามารถ
ตัดสินใจหรือขาดองค์ประกอบการตัดสินใจ ทั้งในส่วนของวิธีการด าเนินโครงการ การแก้ไขปัญหา
เฉพาะหน้า หรือกระบวนการในการส่งเสริมการเกษตรพ้ืนฐาน เกษตรกรมีบทบาทในการเป็นส่วนหนึ่ง
ในการให้ข้อมูลหรือสามารถเป็นที่ปรึกษาเพ่ือประกอบการตัดสินใจให้แก่เจ้าหน้าที่ส่งเสริมการเกษตร
ได ้ ในขณะที่ด้านการรับผลประโยชน์หรือมีส่วนได้ส่วนเสียและการประเมินผลโครงการ และด้านการ
ปฏิบัติตามกิจกรรมส่งเสริมการเกษตร เกษตรกรมีระดับการมีส่วนร่วมที่ต่ ากว่าและมีค่าเฉลี่ยที่
ใกล้เคียงกัน สะท้อนให้เห็นว่าแม้เกษตรกรมีส่วนร่วมด้านความคิดและการตัดสินใจ  แต่เกษตรกรยัง
ขาดการปฏิบัติตามกิจกรรมส่งเสริมการเกษตรและท าให้การรับผลประโยชน์หรือมีส่วนได้ส่วนเสียและ
การประเมินผลโครงการมีน้อย ซึ่งอาจจะท าให้เกษตรกรไม่ได้รับประโยชน์จากการส่งเสริมการเกษตร
มากเท่าที่ควร ดังนั้น เจ้าหน้าที่ส่งเสริมการเกษตร ควรส่งเสริมให้เกษตรกรได้รับความรู้เกี่ยวกับ
เทคโนโลยีการเกษตรเพ่ือให้เกษตรกรสามารถน าความรู้ไปปรับใช้ให้เกิดประโยชน์  เน้นการ
ประชาสัมพันธ์ให้เกษตรกรเห็นความส าคัญของการเข้าร่วมและปฏิบัติตามกิจกรรมส่งเสริมการเกษตร 
ตลอดจนเจ้าหน้าที่ส่งเสริมการเกษตรควรจัดกิจกรรมแลกเปลี่ยนเรียนรู้ ตามความเหมาะสมและ






ตารางที่ 4.7 การมีส่วนร่วมของเกษตรกรเกี่ยวกับการส่งเสริมการเกษตรของเจ้าหน้าที่ในพ้ืนที่ต าบล   
สุไหงปาดี อ าเภอสุไหงปาดี  จังหวัดนราธิวาส ด้านความคิดและการตัดสินใจ 
 










3.02 0.63 ปานกลาง 
3 การร่วมตัดสินใจในการวางแผนการด าเนินงาน
โครงการส่งเสริมการเกษตรร่วมกับหน่วยงานที่
รับผิดชอบ (ส านักงานเกษตรอ าเภอสุไหงปาดี) 
2.95 0.71 ปานกลาง 
 รวม 3.10 0.51 ปานกลาง 
 
 จากตารางที่ 4.7 พบว่า ระดับการมีส่วนร่วมของเกษตรกรเกี่ยวกับการส่งเสริม
การเกษตรของเจ้าหน้าที่ในพื้นที่ต าบลสุไหงปาดี อ าเภอสุไหงปาดี  จังหวัดนราธิวาส ด้านความคิดและ
การตัดสินใจ   มีค่าเฉลี่ยในภาพรวมที่ระดับปานกลาง โดยมีค่าระดับการมีส่วนร่วมเฉลี่ย 3.10 (S.D = 
0.51)  เมื่อพิจารณารายข้อพบว่า อยู่ในระดับปานกลางทุกข้อ โดยเกษตรกรมีส่วนร่วมเสนอปัญหา
ความเดือดร้อนด้านการเกษตรของท่านหรือชุมชนต่อเจ้าหน้าที่ส่งเสริมการเกษตร มีค่าระดับการมี
ส่วนร่วม เฉลี่ย 3.33 (S.D=0.69) รองลงมาได้แก่ มีการร่วมเสนอโครงการที่เป็นประโยชน์ในด้านการ
พัฒนาการเกษตรและการส่งเสริมอาชีพในท้องถิ่น มีค่าระดับการมีส่วนร่วมเฉลี่ย 3.02 (S.D=0.63) 
ในขณะที ่การร่วมตัดสินใจในการวางแผนการด าเนินงานโครงการส่งเสริมการเกษตรร่วมกับหน่วยงาน
ที่รับผิดชอบ (ส านักงานเกษตรอ าเภอสุไหงปาดี) มีค่าระดับการมีส่วนร่วมเฉลี่ย 2.95 (S.D=0.71) 
แสดงให้เห็นว่าแม้เกษตรกรมีบทบาทในการร่วมเสนอปัญหาความเดือดร้อนด้านการเกษตรต่อ
เจ้าหน้าที่ส่งเสริมการเกษตร แต่ยังขาดการร่วมตัดสินใจในการวางแผนการด าเนินงานโครงการส่งเสริม
การเกษตรร่วมกับส านักงานเกษตรอ าเภอสุไหงปาดี ดังนั้น เจ้าหน้าที่ส่งเสริมการเกษตรควรเพ่ิมโอกาส
ให้เกษตรกรมีส่วนร่วมในการตัดสินใจในการวางแผนด าเนินงานโครงการ โดยการจัดประชุมหารือแนว
ทางการด าเนินงานโครงการร่วมกันระหว่างเจ้าหน้าที่ส่งเสริมการเกษตรและเกษตรกร เพ่ือชี้แจง
รายละเอียดและวิธีการด าเนินโครงการให้เกษตรกรทราบและน าไปสู่การวางแผนการด าเนินงานที่
เหมาะสมกับพ้ืนที่และถูกต้องตรงตามวัตถุประสงค์ของโครงการต่อไป ซึ่งสอดคล้องกับหลักการ
ส่งเสริมการเกษตรของดุษฎี (2553) ที่กล่าวไว้ว่างานส่งเสริมการเกษตรต้องท าร่วมกับเกษตรกร 
(Extension works with its clients) เนื่องจาก การส่งเสริมการเกษตรเป็นการสอนเกษตรกรใน






ตารางที่ 4.8 การมีส่วนร่วมของเกษตรกรเกี่ยวกับการส่งเสริมการเกษตรของเจ้าหน้าที่ในพ้ืนที่ต าบล   
สุไหงปาดี อ าเภอสุไหงปาดี  จังหวัดนราธิวาส ด้านการปฏิบัติการตามกิจกรรมส่งเสริมการเกษตร 
 







3.02 0.73 ปานกลาง 
2 การน าความรู้ที่ได้จากการฝึกอบรมไปปฏิบัติใน
ครัว  เรือนของตนเองหรือท ากิจกรรมการเกษตร
ตามหลักสูตรที่ได้รับการฝึกอบรมจากเจ้าหน้าที่
ส่งเสริมการเกษตร 




2.90 0.66 ปานกลาง 
4 การร่วมเป็นผู้น ากลุ่มในการท ากิจกรรม
การเกษตรในพื้นที่ 
2.92 0.70 ปานกลาง 
5 การมีส่วนร่วมในการให้ความร่วมมือกับ
หน่วยงาน (ส านักงานเกษตรอ าเภอสุไหงปาดี)
เกี่ยวกับการจัดเก็บและการแจ้งรายงานข้อมูล
ทางการเกษตร 
3.04 0.69 ปานกลาง 
 รวม 2.96 0.44 ปานกลาง 
 
  จากตารางที่ 4.8 พบว่า ระดับการมีส่วนร่วมของเกษตรกรเกี่ยวกับการส่งเสริม
การเกษตรของเจ้าหน้าที่ในพ้ืนที่ต าบลสุไหงปาดี อ าเภอสุไหงปาดี จังหวัดนราธิวาส ด้านการ
ปฏิบัติการตามกิจกรรมส่งเสริมการเกษตรมีค่าเฉลี่ยในภาพรวมที่ระดับปานกลาง (มีค่าระดับการมีส่วน
ร่วมเฉลี่ย 2.96 S.D = 0.44) เมื่อพิจารณารายข้อพบว่า อยู่ในระดับปานกลางทุกข้อ โดยเกษตรกร
ส่วนใหญ่มีส่วนร่วมในการให้ความร่วมมือกับหน่วยงาน (ส านักงานเกษตรอ าเภอสุไหงปาดี) เกี่ยวกับ
การจัดเก็บและการแจ้งรายงานข้อมูลทางการเกษตร เสนอปัญหาความเดือดร้อนด้านการเกษตรของ
ท่านหรือชุมชนต่อเจ้าหน้าที่ส่งเสริมการเกษตร มีค่าระดับการมีส่วนร่วมเฉลี่ยสูงสุด 3.04 (S.D=0.69) 
รองลงมาได้แก่ การร่วมอบรม/ถ่ายทอดเทคโนโลยีทางการเกษตร มีค่าระดับการมีส่วนร่วมเฉลี่ย 3.02 
(S.D=0.73) ในขณะที่การน าความรู้ที่ได้จากการฝึกอบรม ไปถ่ายทอดหรือเผยแพร่ให้บุคคลอื่นได้รับ
ทราบและปฏิบัติการ มีค่าระดับการมีส่วนร่วมเฉลี่ย 2.90 (S.D=0.66)  แสดงให้เห็นว่า ถึงแม้เกษตรส่วน
ใหญ่จะให้ความร่วมมือกับส านักงานเกษตรอ าเภอสุไหงปาดีในการจัดเก็บและการแจ้งรายงานข้อมูล
ทางการเกษตร ได้แก่ การส ารวจข้อมูลพ้ืนที่ปลูกพืชชนิดต่างๆ การติดตามสถานการณ์การผลิตพืช 





ธรรมชาติ การรายงานการระบาดของศัตรูพืช เป็นต้น รวมถึงให้ความร่วมมือในการเข้าร่วมอบรม/
ถ่ายทอดเทคโนโลยีทางการเกษตรที่ส านักงานเกษตรอ าเภอสุไหงปาดีได้จัดขึ้น แต่ทั้งนี้เกษตรกรไม่
อาจน าความรู้หรือทักษะที่มีอยู่และความรู้ที่ได้จากการฝึกอบรมไปถ่ายทอดหรือเผยแพร่ให้บุคคลอ่ืน
ได้รับทราบและถือปฏิบัติตามได้ ดังนั้น เจ้าหน้าที่ส่งเสริมการเกษตรควรมีระบบการก ากับ ติดตาม 
และประเมินผลในการฝึกอบรม กล่าวคือ ควรมีการประเมินผลหลังจากการฝึกอบรมว่าเกษตรกรได้รับ
ความรู้มากน้อยเพียงใด  มีการลงพ้ืนที่เพ่ือติดตามการปฏิบัติงานของเกษตรกร รวมทั้งการให้
ค าแนะน า ช่วยเหลือ ชี้แนะให้กับเกษตรกรเพ่ือให้เกษตรกรมีความมั่นใจในองค์ความรู้ที่ได้รับและ
สามารถเผยแพร่ให้บุคคลอ่ืนได้ปฏิบัติตามได้อย่างถูกต้อง 
 
ตารางที่ 4.9 การมีส่วนร่วมของเกษตรกรเกี่ยวกับการส่งเสริมการเกษตรของเจ้าหน้าที่ในพ้ืนที่ต าบล  
สุไหงปาดี อ าเภอสุไหงปาดี  จังหวัดนราธิวาส ด้านการรับผลประโยชน์หรือมีส่วนได้ส่วนเสียและการ
ประเมินผลโครงการ 
 






2.94 0.68 ปานกลาง 
2 สามารถยกระดับคุณภาพชีวิตของเกษตรกรให้ดี
ขึ้น 
3.10 0.83 ปานกลาง 
3 เกิดการจ้างงานและการมีงานท าของคนในพ้ืนที่ 2.82 0.70 ปานกลาง 
4 เกิดแหล่งเรียนรู้ทางการเกษตรให้แก่คนในชุมชน 2.87 0.72 ปานกลาง 





2.90 0.71 ปานกลาง 
7 โครงการสามารถแก้ไขปัญหาด้านการเกษตรที่
เกิดข้ึนได้จริง 
2.93 0.67 ปานกลาง 
8 การมีส่วนร่วมในการติดตามความส าเร็จของ
โครงการ/ผลการด าเนินงานโครงการร่วมกับ
หน่วยงานที่รับผิดชอบ (ส านักงานเกษตรอ าเภอ    
สุไหงปาดี) 
3.01 0.61 ปานกลาง 
9 การมีส่วนร่วมในการเสนอแนะปัญหาของการ
ด าเนินโครงการและร่วมหาแนวทางการแก้ไข 
3.19 0.73 ปานกลาง 






 จากตารางที่ 4.9 พบว่า ระดับการมีส่วนร่วมของเกษตรกรเกี่ยวกับการส่งเสริม
การเกษตรของเจ้าหน้าที่ในพ้ืนที่ต าบลสุไหงปาดี อ าเภอสุไหงปาดี  จังหวัดนราธิวาส  ด้านการมีส่วน
ร่วมในการรับผลประโยชน์หรือมีส่วนได้ส่วนเสียและการประเมินผลโครงการ มีค่าเฉลี่ยในภาพรวมที่
ระดับปานกลาง (มีค่าระดับการมีส่วนร่วมเฉลี่ย 2.98 S.D = 0.42) เมื่อพิจารณารายข้อพบว่า อยู่ใน
ระดับปานกลาง ทุกข้อ โดยเกษตรกรส่วนใหญ่มีส่วนร่วมเสนอแนะปัญหาของการด าเนินโครงการและ
ร่วมหาแนวทางการแก้ไข มีค่าระดับการมีส่วนร่วมเฉลี่ยสูงสุด 3.19 (S.D=0.73) รองลงมาได้แก่ 
เกษตรกรมีความรู้ด้านการเกษตรมากขึ้น มีค่าระดับการมีส่วนร่วมเฉลี่ย 3.13 (S.D=0.81) ในขณะที่
ข้อคิดเห็นเรื่องการเกิดการจ้างงานและการมีงานท าของคนในพ้ืนที่ มีค่าระดับการมีส่วนร่วมเฉลี่ย 
2.82 (S.D=0.70) แสดงให้เห็นว่า ถึงแม้เกษตรกรจะมีส่วนร่วมในการเสนอแนะปัญหาของการด าเนิน
โครงการและร่วมหาแนวทางการแก้ไข และได้รับความรู้ด้านการเกษตรมากขึ้น แต่เกษตรกรยังไม่เห็น
ว่าการเข้าร่วมโครงการส่งเสริมการเกษตรจะเป็นการยืนยันได้ว่าจะท าให้เกิดการจ้างงานและการมีงาน
ท าของคนในพ้ืนที่อย่างจริงจัง ดังนั้น เจ้าหน้าที่ส่งเสริมการเกษตร และส านักงานเกษตรอ าเภอสุไหง
ปาดี ควรมีการประชาสัมพันธ์และประสานงานกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ ส านักงานจัดหางาน
จังหวัดนราธิวาส ศูนย์พัฒนาฝีมือแรงงานจังหวัดนราธิวาส สหกรณ์จังหวัดนราธิวาส เป็นต้น เพ่ือ
ขับเคลื่อนการจ้างงานและส่งเสริมการมีงานท าของคนในพ้ืนที่ นอกจากนี้ควรส่งเสริมให้เกษตรกรเห็น
ความส าคัญของการรวมกลุ่มเพ่ือให้เกิดอ านาจการต่อรองทั้งด้านการผลิตและการตลาดในการผลิต
สินค้าเกษตรที่มีคุณภาพ รวมถึงการฝึกทักษะด้านการประกอบอาชีพให้มีความช านาญ เช่น การเพาะ
ขยายพันธุ์พืช การเก็บเกี่ยวและคัดคุณภาพไม้ผล การผลิตปุ๋ยอินทรีย์ การแปรรูปผลผลิตทาง





เหมาะสมภายใต้สถานการณ์ความไม่สงบในปัจจุบัน ทั้งในภาพรวมและจ าแนกรายละเอียดตามข้อ 
แล้วน าไปเปรียบเทียบกับเกณฑ์ตามขอบเขตของค่าเฉลี่ยตามแนวคิดของเบสท์ (Best) ตามที่ก าหนด




























สถานการณ์ความไม่สงบในปัจจุบัน         
 
 


















ก าหนดช่วงระยะเวลาด าเนินการสั้นๆ (โครงการ
























2.81 0.72 ปานกลาง 
6 ควรมีการส่งเสริมการเกษตรแบบเน้นเฉพาะพืช
เศรษฐกิจหลักในพ้ืนที่เพียงอย่างเดียว ส่วนพืช
อ่ืนๆ ที่เหลือไม่มีความจ าเป็น 
2.81 0.68 ปานกลาง 
7 การศึกษาดูงานด้านการเกษตรนอกพ้ืนที่
สามารถเพ่ิมพูนความรู้ให้แก่เกษตรกรได้ 
3.07 0.82 ปานกลาง 
8 การจัดท าแปลงเรียนรู้ด้านการเกษตรในชุมชน 










ตารางที่ 4.10 (ต่อ)    
                    ความคิดเห็น            ค่าเฉลี่ย         ส่วน     
       เบี่ยงเบน   
       มาตรฐาน 
     เกณฑ์     




ชุมชน ฯลฯ มีผลส าเร็จมากน้อยเพียงใด 
การบูรณาการกับหน่วยงานในพื้นที่ 
2.91 0.71 ปานกลาง 
10 ส านักงานเกษตรอ าเภอควรมีการบูรณาการ
หน่วยงานอื่นๆ เช่น ปกครอง พัฒนาชุมชน ใน
การร่วมจัดประชุม/อบรม เพ่ือลดความถ่ีในการ
จัดประชุม/อบรม 
2.89 0.70 ปานกลาง 
11 ควรให้หน่วยงานความมั่นคง (อส.,ทหาร,
ต ารวจ) เข้ามาก ากับดูแลความเรียบร้อยใน
ระหว่างการด าเนินกิจกรรมด้านการเกษตรใน
พ้ืนที่ทุกครั้ง 





























2.82 0.75 ปานกลาง 





ตารางที่ 4.10 (ต่อ)    
             ความคิดเห็น            ค่าเฉลี่ย       ส่วน  
      เบี่ยงเบน   
      มาตรฐาน 
   เกณฑ์   






















2.92   0.73 ปานกลาง 
20 เจ้าหน้าทีค่วรมีการพบปะและนัดประชุมกลุ่ม
เกษตรกรอย่างน้อยสัปดาห์ละ 1 ครั้ง เพ่ือ
รับทราบปัญหาและลดความเสี่ยงในการเดินทาง
ของเกษตรกรไปยังส านักงานเกษตรอ าเภอ 





     2.92        0.86     ปานกลาง 
22 ควรมีการจัดประชุม/อบรม เฉพาะที่จ าเป็น
เท่านั้นเพื่อลดความเสี่ยงในการเดินทางมา
ประชุม/อบรมของเกษตรกร 









ตารางที่ 4.10 (ต่อ)    






 จากตารางที่ 4.10 พบว่า ระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับรูปแบบและแนวทางการ
ส่งเสริมการเกษตรที่เหมาะสมภายใต้สถานการณ์ความไม่สงบปัจจุบัน มีค่าเฉลี่ยในภาพรวมที่ระดับ








  2.87 0.73 ปานกลาง 
25 การเข้าร่วมโครงการส่งเสริมการเกษตรอาจท า
ให้ตกเป็นเป้าหมายของผู้ก่อความไม่สงบในพ้ืนที่ 
  2.79 0.71 ปานกลาง 




  2.85 0.81 ปานกลาง 













 3.20 0.79 ปานกลาง 
30 เจ้าหน้าที่ส่งเสริมการเกษตรและส านักงาน
เกษตรอ าเภอมีความส าคัญต่อการท าการเกษตร
และการแก้ไขปัญหา 
 3.09 0.82 ปานกลาง 





  1) การสนับสนุนโครงการจากรัฐ 
   จากตารางที่ 4.10 พบว่า ระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับโครงการส่งเสริมการเกษตรท่ี
ได้รับการสนับสนุนจากหน่วยงานในพื้นท่ี ตรงตามความต้องการของเกษตรกร มีระดับความคิดเห็นเฉลี่ย
สูงสุดเท่ากับ 3.23 (S.D = 0.73) ในขณะท่ีการเข้าร่วมโครงการส่งเสริมการเกษตรหรือการเป็นสมาชิก
กลุ่มต่างๆ ท าให้ขาดความคล่องตัวและไม่มีเวลาพักผ่อน มีระดับความคิดเห็นเฉลี่ยต่ าสุดเท่ากับ 2.81 
(S.D = 0.72) แสดงให้เห็นว่าเกษตรกรยังคงมีความต้องการที่จะเข้าร่วมโครงการส่งเสริมการเกษตร
เนื่องจากวัตถุประสงค์และวิธีการด าเนินโครงการนั้นตรงต่อความต้องการของเกษตรกร และคิดว่าการ
เข้าร่วมโครงการหรือการเป็นสมาชิกกลุ่มไม่ได้ส่งผลกระทบต่อวิถีชีวิตประจ าวันแต่อย่างใด 
 2) การส่งเสริมการเกษตรในรูปแบบท่ัวไป 
 จากตารางที่ 4.10 พบว่า ระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับการศึกษาดูงานด้านการเกษตรนอก
พื้นที่สามารถเพิ่มพูนความรู้ให้แก่เกษตรกรได้ มีระดับความคิดเห็นเฉลี่ยสูงสุดเท่ากับ 3.07 (S.D = 0.82) 
ในขณะที่ความเห็นเรื่องการส่งเสริมการเกษตรแบบเน้นเฉพาะพืชเศรษฐกิจหลักในพ้ืนที่เพียงอย่าง




 3) การบูรณาการกับหน่วยงานในพื้นที่    
 จากตารางที่ 4.10 พบว่า ระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับการให้หน่วยงานความมั่นคงมา
ก ากับดูแลความเรียบร้อยในระหว่างการด าเนินกิจกรรมด้านการเกษตรในพ้ืนที่ทุกครั้ง มีระดับความ
คิดเห็นเฉลี่ยสูงสุดเท่ากับ 2.99 (S.D = 0.81) ในขณะที่ความคิดเห็นเรื่องการบูรณาการกับหน่วยงาน
อ่ืนๆ เช่น ปกครอง พัฒนาชุมชน ในการร่วมจัดประชุม/อบรม เพ่ือลดความถี่ในการจัดประชุม/อบรม
มีระดับความคิดเห็นเฉลี่ยต่ าสุดเท่ากับ 2.89 (S.D = 0.70) แสดงให้เห็นว่าเกษตรกรยังคงให้
ความส าคัญในเรื่องของความปลอดภัยในขณะที่ท ากิจกรรมด้านการเกษตรในพ้ืนที่ แต่ไม่ได้คิดว่า
จะต้องมีการลดความถี่ในการจัดการประชุมหรืออบรมลงแต่อย่างใด 
 4) การใช้สื่อทางไกลในการส่งเสริมการเกษตร 
 จากตารางที่ 4.10 พบว่า ระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับการใช้เทคโนโลยีในการสื่อสาร 
(โทรศัพท์เคลื่อนที่) ในการประสานงานกับเจ้าหน้าที่ท าให้ความคุ้นเคยและเป็นกันเองลดลง มีระดับ
ความคิดเห็นเฉลี่ยสูงสุดเท่ากับ 2.98 (S.D = 0.82) ในขณะที่ความคิดเห็นเรื่องการใช้เทคโนโลยีในการ
สื่อสาร (โทรศัพท์เคลื่อนที่) ในการประสานงานกับเจ้าหน้าที่มีความปลอดภัยสูงกว่าการเดินทางมาพบ











 5) การใช้สื่อบุคคลในการส่งเสริมการเกษตร 
 จากตารางที่ 4.10 พบว่า ระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับการเสนอโครงการส่งเสริม
การเกษตรเพ่ือขอรับงบประมาณจากภาครัฐควรให้ผู้แทนเกษตรกรมีส่วนร่วมในการเสนอโครงการด้วย
เพ่ือให้ตรงตามความต้องการของเกษตรกรโดยแท้จริง มีระดับความคิดเห็นเฉลี่ยสูงสุดเท่ากับ 2.96 (S.D 
= 0.74) ในขณะที่ความคิดเห็นเรื่องในสภาวการณ์ปัจจุบันควรมีการมอบหมายให้อาสาสมัครเกษตรใน
พ้ืนที่ท าการคัดเลือกบุคคลผู้เข้าร่วมโครงการแทนเจ้าหน้าที่เพ่ือให้การด าเนินโครงการเป็นไปอย่าง




 6) การก าหนดช่วงเวลาและกิจกรรมส่งเสริมการเกษตร 
 จากตารางที่ 4.10 พบว่า ระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับการจัดการประชุม/อบรมถ่ายทอด
ความรู้และเทคโนโลยีต่างๆ ควรจัดที่ส านักงานเกษตรอ าเภอ เนื่องจากมีความพร้อมของสื่อและ
อุปกรณ์มากกว่าในพ้ืนที่หรือภาคสนาม มีระดับความคิดเห็นเฉลี่ยสูงสุดเท่ากับ 2.92 (S.D = 0.86) 
ในขณะที่ความคิดเห็นเรื่องหลักสูตรการถ่ายทอดเทคโนโลยีการเกษตรควรเน้นแบบเร่งรัดเพ่ือ
ประหยัดเวลาและลดความเสี่ยงต่อการเกิดเหตุการณ์ความไม่สงบ มีระดับความคิดเห็นเฉลี่ยต่ าสุด
เท่ากับ 2.81 (S.D = 0.72) แสดงให้เห็นว่าเกษตรกรยังคงเห็นด้วยในการจัดการประชุม/อบรม
ถ่ายทอดความรู้ ณ ส านักงานเกษตรอ าเภอ โดยสามารถใช้เวลาในการจัดอบรมได้เต็มท่ีตามหลักสูตร 
เนื่องจากมีความพร้อมของสื่อและอุปกรณ์ในการด าเนินงานโดยไม่จ าเป็นท่ีจะต้องเร่งรัดและ
ประหยัดเวลาแต่อย่างใด 
 7) ผลกระทบของเหตุการณ์ความไม่สงบต่อการส่งเสริมการเกษตร 
 จากตารางที่ 4.10 พบว่า ระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับระยะทางจากที่พักถึงส านักงาน
เกษตรอ าเภอที่มผีลต่อการตัดสินใจเข้าร่วมโครงการส่งเสริมการเกษตร มีระดับความคิดเห็นเฉลี่ยสูงสุด
เท่ากับ 2.92 (S.D = 0.82) ในขณะที่ความคิดเห็นเรื่องการเข้าร่วมโครงการส่งเสริมการเกษตรอาจท า
ให้ตกเป็นเป้าหมายของผู้ก่อความไม่สงบในพ้ืนที่ มีระดับความคิดเห็นเฉลี่ยต่ าสุดเท่ากับ 2.79 (S.D = 
0.71) แสดงให้เห็นว่าเกษตรกรยังคงให้ความร่วมมือในการเข้าร่วมโครงการส่งเสริมการเกษตรโดยไม่
คิดว่าจะตกเป็นเป้าหมายของผู้ก่อความไม่สงบ แต่ยังคงมีความกังวลในเรื่องของระยะทางในการ
เดินทางมาเข้าร่วมโครงการ ณ ส านักงานเกษตรอ าเภอสุไหงปาดี 
 8) แนวทางการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ส่งเสริมการเกษตร 
 จากตารางที่ 4.10 พบว่า ระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับระบบส่งเสริมการเกษตรแบบเยี่ยม
เยียนรายครัวเรือนในอดีต ยังคงสามารถแก้ไขปัญหาด้านการเกษตรได้อย่างมีประสิทธิภาพ มีระดับ
ความคิดเห็นเฉลี่ยสูงสุดเท่ากับ 3.20 (S.D = 0.79) ในขณะที่ความคิดเห็นเรื่องเจ้าหน้าที่ส่งเสริม
การเกษตรควรเป็นบุคลากรในพ้ืนที่ และควรมีความเข้าใจในขนบธรรมเนียมประเพณีและวิถีชีวิตของ











 (1) อยากให้เจ้าหน้าที่มาอบรมให้ความรู้ด้านการเกษตรในหมู่บ้านหรือไม่ก็น า








(7) อยากให้หน่วยงานมีการน าพันธุ์ พืช พันธุ์สัตว์ มาจ าหน่ายให้มีราคาถูกกว่า
ท้องตลาด 
(8) ควรมีการสนับสนุนพันธุ์ผักและปุ๋ยให้แก่ครัวเรือน 
(9) ส่งเสริมให้มีรายได้ชุมชน และอยากให้ช่วยเหลือเรื่องเงินทุนในการท าการเกษตร 
(10) จัดหาอุปกรณ์การเกษตรมาแจกจ่ายชาวบ้าน ระดมเงินทุนและส่งนักวิจัยช่วย
แก้ปัญหากับชาวสวน และจัดการอบรมเพ่ือส่งเสริมความรู้ทางการเกษตร 
(11) ควรให้มีการประกันราคาเกษตรในภาวะที่เศรษฐกิจตกต่ า  
(12) สนับสนุนให้มีการจัดตลาดนัดการเกษตรในชุมชนเดือนละ 2 ครั้ง 
(13) ควรมีการจัดตั้งกลุ่มในแต่ละหมู่บ้าน มีการความรู้และส่งเสริมการเกษตร โดยมี
เจ้าหน้าที่ท่ีมีความรู้ด้านการเกษตรเป็นหัวหน้ากลุ่ม เพ่ือให้การด าเนินการเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ 
      
2) ข้อเสนอแนะในการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ส่งเสริมการเกษตรและการ 
ช่วยเหลือของหน่วยงานส านักงานเกษตรอ าเภอสุไหงปาดี 
(1) อยากให้เจ้าหน้าที่เข้ามาดูแลแบบจริงจังและติดตามการท างานของเกษตรกร
อย่างต่อเนื่อง 
(2) ให้เจ้าหน้าที่ส่งเสริมการเกษตรเข้าเยี่ยมเกษตรกรในพ้ืนที่ต่างๆ ตามเวลาสมควร 
เพราะเจ้าหน้าที่จะทราบปัญหาและสามารถแก้ปัญหาของเกษตรกรได้ทันเวลา 
(3) อยากให้เจ้าหน้าที่ลงพื้นที่ให้มากกว่าเดิม 
(4) อยากให้เจ้าหน้าที่ให้ค าปรึกษาทางด้านการเกษตร โดยการให้ค าแนะน าทางการ
เกษตรรายบุคคล/ครัวเรือน 









 1) สภาพแวดล้อม 
  1.1) ลักษณะการใช้ประโยชน์จากพ้ืนที่ท ากิน 
      ลักษณะการใช้ประโยชน์จากพ้ืนที่ท ากิน พ้ืนที่ส่วนใหญ่จะเป็นที่ดินของตนเองที่ได้รับ
การสืบทอดตั้งแต่สมัยบรรพบุรุษ และบางส่วนเป็นพ้ืนที่สาธารณประโยชน์แต่มีการเข้าไปใช้ประโยชน์
มาตั้งแต่อดีตเช่นกัน เกษตรกรจะเน้นการใช้ที่ดินในการปลูกพืชเป็นหลัก รองลงมาคือการเลี้ยงสัตว์ 
และการประมงตามล าดับ 
  1.2) ลักษณะการประกอบอาชีพทางการเกษตร 
     อาชีพหลักของเกษตรกรคือ อาชีพท าสวนยางพารา รองลงมาคือท าสวนไม้ผลและไม้
ยืนต้น (ปาล์มน้ ามัน) และมีอาชีพเสริมคือการเลี้ยงสัตว์ เช่น  โค กระบือ แพะ สุกร ไก่พ้ืนเมือง และ
การประมง เช่น การเลี้ยงปลาในบ่อดิน กระชัง และบ่อพลาสติก 
2) ปัจจัยน าเข้า   
  2.1) ความแตกต่างของวิธีการส่งเสริมการเกษตรในอดีต (ก่อนปี พ.ศ.2547) และ
ปัจจุบัน 





เหตุการณ์ความไม่สงบขึ้น (หลังปี พ.ศ. 2547) เจ้าหน้าที่ส่งเสริมการเกษตรมีการลงพ้ืนที่น้อยลง ใน
บางพ้ืนที่ก็ไม่สามารถเข้าไปปฏิบัติงานได้ จึงต้องมีการปรับเปลี่ยนวิธีการท างานโดยอาศัยผู้แทนชุมชน 
หรืออาสาสมัครเกษตรต าบล/หมู่บ้าน มาช่วยเหลือด้านการประสานงานในพ้ืนที่ ตลอดจนการจัดเก็บ
ข้อมูลและการแจ้งเตือนการระบาดของศัตรูพืชให้แก่เจ้าหน้าที่อีกทางหนึ่ง 
  2.2) จุดมุ่งเน้นของโครงการส่งเสริมการเกษตรที่ลงสู่พื้นที่ปฏิบัติงาน 
     ลักษณะโครงการส่วนใหญ่จะเน้นการถ่ายทอดเทคโนโลยีการเกษตรเพ่ือพัฒนาให้
ผลผลิตมีคุณภาพ ส่งเสริมการรวมกลุ่มของเกษตรกรเพ่ือให้มีความเข้มแข็ง ให้เกษตรกรสามารถน า
ความรู้ที่ได้รับไปปรับใช้ในแปลงไร่นาของตนเองได้ เพ่ือการผลิตสินค้าเกษตรที่มีคุณภาพ มีความ
ปลอดภัย เป็นแหล่งที่มาของรายได้และความม่ันคงทางเศรษฐกิจของครอบครัว 
  2.3) การยึดหลักการส่งเสริมการเกษตรที่ถูกต้องเพ่ือให้เกษตรกรได้รับประโยชน์
สูงสุด 











  2.4) ความเหมาะสมในด้านของงบประมาณโครงการส่งเสริมการเกษตร 
     ในบางโครงการมีงบประมาณที่น้อยเกินไป ไม่สามารถด าเนินการให้ครอบคลุมทุก
พ้ืนที่ได้ ขณะเดียวกันก็ท าให้เกษตรกรบางกลุ่มพลาดโอกาสที่จะเข้าร่วมโครงการ แต่ในบางโครงการก็
มีงบประมาณที่มากพอในการขับเคลื่อนให้ครอบคลุมพ้ืนที่ที่เหมาะสม และเกษตรกรที่สนใจก็สามารถ
เข้าร่วมโครงการได้อย่างทั่วถึงด้วย 
  2.5) ความเหมาะสมของสื่อ ครุภัณฑ์ ยานพาหนะ ในการด าเนินการส่งเสริม
การเกษตรในพ้ืนที่ 
     ในบางครั้งยังขาดการสนับสนุนวัสดุ อุปกรณ์ต่างๆ หรือให้การสนับสนุนแล้วไม่
เพียงพอในการใช้งาน ท าให้ประสิทธิภาพในการส่งเสริมการเกษตรในพื้นที่มีไม่มากนัก 
  2.6) ผลของสถานการณ์ความไม่สงบที่เกิดขึ้น กับการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ และ
ความสนใจเข้าร่วมโครงการของเกษตรกร 
     เมื่อเกิดเหตุการณ์ความไม่สงบในพ้ืนที่ใกล้เคียงหรือในพ้ืนที่ปฏิบัติงาน เจ้าหน้าที่






  3) กระบวนการด าเนินงาน 
  3.1) การมีส่วนร่วมของเกษตรกรในการด าเนินโครงการส่งเสริมการเกษตร 
     โครงการส่งเสริมการเกษตร จ าเป็นที่จะต้องด าเนินการตามคู่มือปฏิบัติงานโครงการ
เป็นหลัก แต่ในส่วนอ่ืนๆ นอกเหนือจากวิธีการด าเนินงาน เกษตรกรได้มีส่วนร่วมในการด าเนิน
โครงการ สามารถสรุปได้ดังนี้ 
     (1) การร่วมกันคัดเลือกพ้ืนที่ด าเนินการ 
             (2) การคัดเลือกเกษตรกรผู้เข้าร่วมโครงการ 
             (3) การประชาสัมพันธ์โครงการในพื้นท่ี 
             (4) การจดัเก็บข้อมูลและการแจ้งข่าวสารต่างๆ ในพ้ืนที่ 
             (5) การเสนอแนะปัญหาและแนวทางแก้ไขในการด าเนินงาน 
  3.2) การบูรณาการกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในการปฏิบัติงาน 
       มีการประสานงานกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เช่น ที่ว่าการอ าเภอ ส านักงานพัฒนา






ก าลังความม่ันคงในพ้ืนที่ เช่น ทหาร ต ารวจ เพ่ือติดตามเฝ้าระวังในเส้นทางระหว่างการเดินทาง หรือ
ในระหว่างการจัดกิจกรรมในพ้ืนที่  นอกจากนี้หน่วยความมั่นคงในพ้ืนที่ ยังมีการประสานข้อมูลความ
ปลอดภัยและการเกิดเหตุการณ์ความไม่สงบ เพื่อประกอบการตัดสินใจในการจัดกิจกรรมโครงการตาม
แผนที่วางไว้ 
  3.3) ความร่วมมือของเกษตรกรในการเข้ารับการถ่ายทอดเทคโนโลยี นอกพ้ืนที่ต าบล
สุไหงปาดี 
       หากมีการจัดกิจกรรมโครงการ ณ ส านักงานเกษตรอ าเภอสุไหงปาดี เกษตรกรส่วน
ใหญ่ก็ยังคงให้ความร่วมมือในการเข้าร่วมกิจกรรม เพราะคิดว่าสถานที่มีความปลอดภัยและเป็นการ
เข้ารับการส่งเสริมการเกษตรที่จะส่งผลดีต่อการประกอบอาชีพ แต่ทั้งนี้หากมีการจัดกิจกรรมโครงการ
ในสถานที่อ่ืนๆ เช่นในพื้นท่ีต าบลอื่นๆ เกษตรกรก็จะให้ความร่วมมือน้อยลง เพราะความไม่แน่ใจเรื่อง
ความปลอดภัยระหว่างการเดินทาง ตลอดจนมีความกังวลเรื่องระยะทางในการเดินทางที่ต้องใช้เวลา
มากและอาจจะกระทบกับภารกิจที่เป็นเรื่องหลักของครอบครัว 
  3.4) ความสะดวกและความคล่องตัวในการด าเนินการถ่ายทอดเทคโนโลยีการเกษตร
ให้แก่เกษตรกรในพ้ืนที่ 
       เ จ้ าหน้ าที่ มี คว ามสะดวกและสามารถลง พ้ืนที่ เ พ่ื อด า เนิ นการถ่ ายทอด
เทคโนโลยีการเกษตรได้ แต่หากเกิดเหตุการณ์ความไม่สงบขึ้นในพ้ืนที่ใกล้เคียง หรือในพ้ืนที่ปฏิบัติงาน 
ก็ตอ้งมีการปรับเปลี่ยนแผนการด าเนินงานให้มีความเหมาะสมเพ่ือความปลอดภัยทั้งตัวของเจ้าหน้าที่
และเกษตรกร ตลอดจนมีการปรับรูปแบบการด าเนินโครงการให้มีความกระชับรัดกุม แต่จะต้องอยู่บน
พ้ืนฐานของความถูกต้องและครบถ้วนตามคู่มือการปฏิบัติงานโครงการเป็นหลัก  
  4) ผลผลิต 
  4.1) ความส าเร็จของโครงการส่งเสริมการเกษตรที่ลงสู่พ้ืนที่ และบทบาทในการ
แก้ไข/บรรเทาปัญหาความไม่สงบในพื้นท่ี 





ชีวิตที่ดีข้ึนก็ไม่จ าเป็นที่จะต้องดิ้นรนหาหนทางที่ผิดเพื่อหารายได้เพ่ิมข้ึน  













     ไม่สงบในปัจจุบัน 
  จากการวิเคราะห์ข้อมูลที่ได้จากการประมวลผลแบบสอบถามของเกษตรกรและ
เจ้าหน้าที่ส่งเสริมการเกษตร สามารถน ามาสังเคราะห์เป็นรูปแบบการส่งเสริมการเกษตรที่เหมาะสม
ภายใต้สถานการณ์ความไม่สงบในพื้นท่ีต าบลสุไหงปาดี อ าเภอสุไหงปาดี จังหวัดนราธิวาส ได้ดังนี้ 
  1) การสังเคราะห์ข้อมูลจากเกษตรกร 
  1.1) เกษตรกรมีบทบาทในการเสนอปัญหาความเดือดร้อนด้านการเกษตร มีส่วนร่วม
ในการให้ความร่วมมือแจ้งข้อมูลและร่วมเสนอแนะปัญหาของการด าเนินงานโครงการในระดับปาน
กลาง 
  1.2) โครงการส่งเสริมการเกษตรท่ีได้รับการสนับสนุนจากหน่วยงานในพื้นท่ี ยังคงตรง
ตามความต้องการของเกษตรกร 
  1.3) การศึกษาดูงานด้านการเกษตรนอกพื้นท่ีสามารถเพิ่มพูนความรู้ให้แก่เกษตรกรได้ 
  1.4) ควรให้หน่วยงานความมั่นคงมาก ากับดูแลความเรียบร้อยในระหว่างการด าเนิน
กิจกรรมด้านการเกษตรในพื้นที่ทุกครั้ง 
  1.5) เกษตรกรยังคงต้องการให้เจ้าหน้าที่มีการติดต่อประสานงานโดยตรง ทั้งการลง
พ้ืนที่ของเจ้าหน้าที่ หรือการเดินทางมาพบเจ้าหน้าที่ของเกษตรกร เพ่ือสร้างความคุ้นเคยและเป็น
กันเองมากกว่าการใช้เทคโนโลยีในการสื่อสาร  
  1.6) การเสนอโครงการส่งเสริมการเกษตรเพ่ือขอรับงบประมาณจากภาครัฐควรให้
ผู้แทนเกษตรกรมีส่วนร่วมในการเสนอโครงการด้วยเพ่ือให้ตรงตามความต้องการของเกษตรกรโดย
แท้จริง 
  1.7) การจัดการประชุม/อบรมถ่ายทอดความรู้และเทคโนโลยีต่างๆ ที่เป็นงาน
วิชาการความรู้ใหม่ ควรจัดที่ส านักงานเกษตรอ าเภอ เนื่องจากมีความพร้อมของสื่อและอุปกรณ์
มากกว่าในพ้ืนที่หรือภาคสนาม 
  1.8) เกษตรกรยังคงให้ความร่วมมือในการเข้าร่วมโครงการส่งเสริมการเกษตรโดยไม่
คิดว่าจะตกเป็นเป้าหมายของผู้ก่อความไม่สงบ แต่ยังคงมีความกังวลในเรื่องของระยะทางในการ
เดินทางมาเข้าร่วมโครงการ ณ ส านักงานเกษตรอ าเภอสุไหงปาดี 
  1.9) ระบบส่งเสริมการเกษตรแบบเยี่ยมเยียนรายครัวเรือนในอดีต ยังคงสามารถ
แก้ไขปัญหาด้านการเกษตรได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
  2) การสังเคราะห์ข้อมูลจากเจ้าหน้าที่ส่งเสริมการเกษตร 











ความไมส่งบก็จะต้องค านึงถึงความปลอดภัย และมีการปรับแผนการด าเนินงานตามความเหมาะสม 
3) รูปแบบการส่งเสริมการเกษตรที่เหมาะสมต่อสถานการณ์ความไม่สงบ 
  3.1) การใช้ระบบการส่งเสริมการเกษตรแบบฝึกอบรมและเยี่ยมเยียนเป็นหลัก เพ่ือ
การรับทราบปัญหาและความเดือดร้อนของเกษตรกรในพ้ืนที่  
3.2) การส่งเสริมให้เกษตรกรมีส่วนร่วมในการเสนอแนะ วางแผน เสนอปัญหาและ 
แนวทางแก้ไขในการด าเนินงานส่งเสริมการเกษตรให้มากขึ้น 
3.3) การปรับรูปแบบและวิธีการส่งเสริมการเกษตรให้เข้ากับสถานการณ์ความไม่สงบ
ในปัจจุบัน เช่น ก าหนดระยะเวลาในการจัดกิจกรรมที่เหมาะสม สถานที่ในการปฏิบัติงานควรมีความ
สะดวกและปลอดภัย  
3.4) การส่งเสริมการเกษตรแบบเน้นการมีส่วนร่วมของเกษตรกรให้มีบทบาทและ 
ความส าคัญในการท างานร่วมกับเจ้าหน้าที่มากขึ้น เช่น การแต่งตั้งผู้แทนภาคเกษตรเพ่ือประสานงาน














5.1 สรุปผลการวิจัย   
  จากผลการวิเคราะห์ข้อมูล พบว่าเกษตรกรในพ้ืนที่ต าบลสุไหงปาดี  อ าเภอสุไหงปาดี 
จังหวัดนราธิวาส ส่วนใหญ่ประกอบอาชีพท าสวนยางพารา มีพ้ืนที่ท ากินมากกว่า 10 ไร่ขึ้นไป           








ส่วนของการเดินทางมารับความรู้หรือการเข้าร่วมโครงการส่งเสริมการเกษตร ณ ส านักงานเกษตร
อ าเภอสุไหงปาดี ซึ่งมีระยะทางห่างจากที่พักประมาณ 9-15 กิโลเมตร เกษตรกรถือว่าไม่เป็นอุปสรรค
หากการเข้าร่วมโครงการส่งเสริมการเกษตรนั้นมีความส าคัญและเป็นแหล่งที่มาของความมั่นคงทาง
เศรษฐกิจในครัวเรือน แต่ทั้งนี้ทางเจ้าหน้าที่จะต้องก าหนดกรอบระยะเวลาให้มีความเหมาะสม คือ
ช่วงเวลา 13.00-15.00 น. ซึ่งเป็นช่วงเวลาที่เกษตรกรเสร็จสิ้นภารกิจจากการประกอบอาชีพหลัก (ท า
สวนยางพารา) เป็นที่เรียบร้อยแล้วจึงจะท าให้การด าเนินโครงการหรือการให้ความร่วมมือในด้าน
กิจกรรมทางการเกษตร หรือการยอมรับการส่งเสริมการเกษตรจะเกิดประโยชน์อย่างสูงสุด 
   ในส่วนของเจ้าหน้าที่ส่งเสริมการเกษตร ควรมีการปรับกระบวนการการส่งเสริม
การเกษตรให้เหมาะสม โดยเน้นการมีส่วนร่วมของเกษตรกรให้มากขึ้น เน้นการเปิดโอกาสให้เกษตรกร
มีส่วนร่วมในการแสดงความคิดเห็น การเสนอแนะปัญหาในการด าเนินโครงการส่งเสริมการเกษตรใน
พ้ืนที่ เพื่อให้เกดิความสอดคล้องและเหมาะสมกับบริบทของชุมชนแต่ละแห่ง ทั้งนี้ดังที่กล่าวมาข้างต้น 
คือเกษตรกรยังคงมีความต้องการให้เจ้าหน้าที่ส่งเสริมการเกษตรลงพ้ืนที่เพ่ือพบปะเยี่ยมเยียนและรับ
ฟังปัญหาเกี่ยวกับการประกอบอาชีพ เช่น การระบาดของแมลงศัตรูพืช การแก้ไขปัญหาราคาผลผลิต
เกษตรตกต่ า การพัฒนาผลผลิตให้มีคุณภาพ ช่องทางการตลาดส าหรับสินค้าเกษตร และความต้องการ
ปัจจัยการผลิตเพ่ือเป็นต้นทุนในการท ากิจกรรมทางการเกษตรของครอบครัว  
   ด้านการขับเคลื่อนโครงการส่งเสริมการเกษตรภายใต้สถานการณ์ความไม่สงบ เจ้าหน้าที่
ส่งเสริมการเกษตรควรเปิดโอกาสให้เกษตรกรมีบทบาทและมีส่วนร่วมในการตัดสินใจเกี่ยวกับแนว
ทางการด าเนินงานร่วมกับเจ้าหน้าที่ รวมถึงเจ้าหน้าที่ก็ควรมีการพัฒนารูปแบบการให้ความรู้ เช่นการ
สนับสนุนการถ่ายทอดเทคโนโลยีผ่านกระบวนการโรงเรียนเกษตรกร หรือการน าเกษตรกรไปดูงาน    









     
5.2 ข้อเสนอแนะ 
   5.2.1 ข้อเสนอแนะจากงานวิจัย 
   จากผลการศึกษารูปแบบการส่งเสริมการเกษตรที่เหมาะสมต่อสถานการณ์ความไม่สงบ
ในปัจจุบัน กรณศีึกษา: ต าบลสุไหงปาดี อ าเภอสุไหงปาดี จังหวัดนราธิวาส มีข้อเสนอแนะดังนี้ 
   (1) รูปแบบการส่งเสริมการเกษตรที่เหมาะสมต่อสถานการณ์ความไม่สงบในปัจจุบัน






ให้เกิดความส าเร็จและมีประสิทธิภาพสูงสุด  






   (3) ในกรณีที่เกิดเหตุการณ์ความไม่สงบในพ้ืนที่ปฏิบัติงาน หรือในบริเวณพ้ืนที่ใกล้เคียง 
เจ้าหน้าที่ส่งเสริมการเกษตรควรมีการประสานงานกับเกษตรกรหรือผู้แทนในพ้ืนที่ ในการปรับเปลี่ยน




   5.2.2 ข้อเสนอแนะในการท างานวิจัยครั้งต่อไป 
   ในการศึกษารูปแบบการส่งเสริมการเกษตรที่เหมาะสมต่อสถานการณ์ความไม่สงบใน
ปัจจุบัน กรณีศึกษา: ต าบลสุไหงปาดี อ าเภอสุไหงปาดี จังหวัดนราธิวาส ในครั้งนี้ ควรมีการเพ่ิม
ประเด็นรูปแบบการส่งเสริมการเกษตรก่อนการเกิดสถานการณ์ความไม่สงบ เพ่ือศึกษาเปรียบเทียบให้
เห็นความแตกต่างของผลการวิจัยอย่างชัดเจนมากยิ่งขึ้น นอกจากนี้ควรที่จะมีการใช้กลุ่มเกษตรกร





ท าการศึกษาเปรียบเทียบในแต่ละพ้ืนที่ และน าผลการศึกษาให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง (ส านักงานเกษตร
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เรื่อง   รูปแบบการส่งเสริมการเกษตรที่เหมาะสมต่อสถานการณ์ความไม่สงบในปัจจุบัน   
        กรณีศึกษา : ต าบลสุไหงปาดี  อ าเภอสุไหงปาดี  จังหวัดนราธิวาส 
โดย    นางกิตติวรรณ  มะโนภักดิ์ 
อาจารย์ท่ีปรึกษา    รศ.ดร. อยุทธ์  นิสสภา กรรมการที่ปรึกษา  
หน่วยงาน   มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์  วิทยาเขตหาดใหญ่ 
................................................................................................................................................................ 
ค าชี้แจงในการตอบค าถาม 
1. แบบสอบถามชุดนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อวิเคราะห์รูปแบบการส่งเสริมการเกษตรที่เหมาะสมต่อ
สถานการณ์ความไม่สงบในปัจจุบัน  กรณีศึกษา : ต าบลสุไหงปาดี  อ าเภอสุไหงปาดี  จังหวัด
นราธิวาส 
2. แบบสอบถามชุดนี้เป็นส่วนหนึ่งของงานวิจัย  ประกอบการท าวิทยานิพนธ์ในการศึกษาระดับ
มหาบัณฑิต  ค าตอบทุกข้อในแบบสอบถามถือเป็นความลับและผู้วิจัยขอรับรองว่าข้อมูลที่ท่าน
ตอบแบบสอบถามจะไม่มีผลกระทบต่อท่านแต่อย่างใด 
3. โปรดอ่านค าแนะน าแต่ละส่วนก่อนตอบแบบสอบถาม  และกรุณาตอบแบบสอบถามทุกข้อ 
เพื่อให้ค าตอบของท่านสามารถใช้เป็นข้อมูลที่สมบูรณ์ในงานวิจัยคร้ังนี้ 
4. แบบสอบถามส าหรับเกษตรกร จะแบ่งเป็น 4 ตอน  ดังนี้ 
ตอนที่  1  ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 
               ตอนที่  2  ระดับการมีส่วนร่วมของเกษตรกรในการส่งเสริมการเกษตรของเจ้าหน้าที่ในพื้นที่ ต.สุ
ไหงปาด ี
                              อ.สุไหงปาดี  จ.นราธิวาส 
ซึ่งแบ่งออกเป็น 5 ระดับ  โดยมีค่าของระดับความหมายดังนี้ 
5 คือ  มีส่วนร่วมมากที่สุด  หมายถึง  มีการปฏิบัติทุกครั้ง 
4 คือ  มีส่วนร่วมมาก  หมายถึง  มีการปฏิบัติอย่างต่อเนื่องสม่ าเสมอแต่อาจขาดอยู่บ้าง
บางครั้ง 
3 คือ  มีส่วนร่วมปานกลาง  หมายถึง  มีการปฏิบัติบ้างแล้วแต่โอกาสและความสะดวก 
2 คือ  มีส่วนร่วมน้อย  หมายถึง  มีการปฏิบัติบ้างเล็กน้อย 
1 คือ  น้อยที่สุด  หมายถึง  ไม่เคยมีการปฏิบัติเลย 
               ตอนที่  3  ความคดิเห็นเก่ียวกับรูปแบบและแนวทางการสง่เสริมการเกษตรที่เหมาะสมภายใต้
สถานการณ์ความ 
                             ไม่สงบในปัจจุบนั 
ซึ่งแบ่งออกเป็น 5 ระดับ  โดยมีค่าของระดับความหมายดังนี้ 
5 คือ  เห็นด้วยมากที่สุด   
4 คือ  เห็นด้วยมาก 
3 คือ  เห็นด้วยปานกลาง   
2 คือ  เห็นด้วยน้อย   





               ตอนที่  4  ข้อเสนอแนะในการส่งเสริมการเกษตรที่เหมาะสมต่อสถานการณ์ความไม่สงบใน
ปัจจุบนั 




                     (นางกิตติวรรณ  มะโนภักดิ์)   
      นักศึกษาปริญญาโท  สาขาพัฒนาการเกษตร  
                                     คณะทรัพยากรธรรมชาติ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์                     
































          เลขที่แบบสอบถาม  
 
ตอนที่  1 
ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 
ค าชี้แจง  โปรดท าเครื่องหมาย  ()  ลงใน    หน้าข้อความที่เป็นจริงและเกี่ยวกับตัวท่าน
  
1. เพศ  
   1) ชาย      2) หญิง              
2. อายุ ............ ปี 
3. ระดับการศึกษาสูงสุด 
   1) ประถมศึกษา   2) มัธยมศึกษาตอนต้น  
   3) มัธยมศึกษาตอนปลาย/ปวช.    4) อนุปริญญา 
   5) ปริญญาตรี      6) สูงกว่าปริญญาตรี 
4. สถานภาพ    1) โสด     2) สมรส     3) หม้าย/หย่าร้าง     4) อื่นๆ 
(ระบุ)....................  
5. อาชีพหลัก    
   1) ท าสวนยางพารา     2) ท าสวนผลไม้ 
   3) ปลูกพืชผัก/พืชไร่     4) ท าสวนไม้ยืนต้น  
                                                                               (ปาล์มน้ ามัน,มะพร้าว) 
   5) ประมง (เพาะเลี้ยงสัตว์น้ า)    6) ปศุสัตว์ (สัตว์ปีก,โค,สุกร) 
   7) ท าไร่นาสวนผสม (ปลูกพืช,เลี้ยงสัตว์,ประมง) 
6. จ านวนสมาชิกในครอบครัว (รวมถึงตัวท่านด้วย)  ............คน  แบ่งเป็น   
  - ประกอบอาชีพทางการเกษตร ............คน    
    - ประกอบอาชีพอ่ืนๆ            ............คน    
   
7. พ้ืนที่ท าการเกษตร   1) 0 - 1 ไร่    2)  2 – 4 ไร่   
    3) 5 - 9 ไร่    4)  10 ไร่ ขึ้นไป 
8. ต าแหน่งในท้องถิ่น          
   1) ผู้ใหญ่บ้าน/ผู้ช่วยผู้ใหญ่บ้าน    2) สมาชิก อบต. 
   3) อาสาสมัครเกษตร     4) สมาชิกกลุม่ส่งเสรมิการเกษตร/ 
                                                                                               แม่บ้านเกษตรกร 
   5) เกษตรกรทั่วไป     6) อื่นๆ.................................... 
9. รายได้โดยเฉลี่ยต่อเดือน        
   1)  ต่ ากว่า  5,000  บาท    2)  5,001 – 10,000  บาท 





   5)  20,001 – 25,000 บาท               6)  25,001 บาทข้ึนไป   
10. ระยะทางจาก ที่พัก ถึง ส านักงานเกษตรอ าเภอสุไหงปาดี จังหวัดนราธิวาส ............... กิโลเมตร 
11. ช่วงเวลาที่คิดว่าเหมาะสมในการรับการส่งเสริมการเกษตร/ถ่ายทอดเทคโนโลยีการเกษตร/รับบริการ
ทางการเกษตร  
   1)  08.00 – 10.00 น.    2)  10.00 – 12.00 น. 
   3)  13.00 – 15.00 น.    4)  15.00 – 17.00 น. 
   5)  อื่นๆ............................... 
 
ตอนที่ 2 
ระดับการมีส่วนร่วมของเกษตรกรในการส่งเสริมการเกษตรของเจ้าหน้าที่ในพื้นที่ ต.สุไหงปาดี   
อ.สุไหงปาดี  จ.นราธิวาส 
ค าชี้แจง  โปรดท าเครื่องหมาย  ()  ในข้อความที่ท่านพิจารณาเห็นว่าเป็น ระดับการมีส่วนร่วม



















     
2. การร่วมเสนอโครงการท่ีเป็นประโยชน์ในด้านการพัฒนาการ
เกษตรและการส่งเสริมอาชีพในท้องถ่ิน 




     
การมีส่วนร่วมด้านการปฏิบัติตามกิจกรรมส่งเสริมการเกษตร 
4. การร่วมฝึกอบรม/ถ่ายทอดเทคโนโลยีทางการเกษตร 
     
5. การน าความรู้ที่ได้จากการฝึกอบรมไปปฏิบัติในครัว เรือน
ของตนเองหรือท ากิจกรรมการเกษตรตามหลักสูตรท่ีได้รับการ
ฝึกอบรมจากเจ้าหน้าที่ส่งเสริมการเกษตร 
     
6. การน าความรู้ที่ได้จากการฝึกอบรม ไปถ่ายทอดหรือเผยแพร่
ให้บุคคลอ่ืนได้รับทราบและปฏิบัติตาม 
     
7. การร่วมเป็นผู้น ากลุ่มในการท ากิจกรรมการเกษตรในพ้ืนที่      
8. การมีส่วนร่วมในการให้ความร่วมมือกับหน่วยงาน 
(ส านักงานเกษตรอ าเภอสุไหงปาดี) เก่ียวกับการจัดเก็บและการ
แจ้งรายงานข้อมูลทางการเกษตร 
























และปัจจัย 4  
     
10. สามารถยกระดับคุณภาพชีวิตของเกษตรกรให้ดีข้ึน      
11. เกิดการจ้างงานและการมีงานท าของคนในพ้ืนที่      
12. เกิดแหล่งเรียนรู้ทางการเกษตรให้แก่คนในชุมชน      
13. เกษตรกรมีความรู้ด้านการเกษตรมากข้ึน      
14. สูญเสียรายได้ไปเนื่องจากการใช้เวลาในการรับการ
ฝึกอบรมร่วมกิจกรรมของส านักงานเกษตรอ าเภอ 
     
15. โครงการสามารถแก้ไขปัญหาด้านการเกษตรที่เกิดข้ึนได้จริง      
16. การมีส่วนร่วมในการติดตามความส าเร็จของโครงการ/ผล
การด าเนินงานโครงการร่วมกับหน่วยงานที่รับผิดชอบ 
(ส านักงานเกษตรอ าเภอสุไหงปาดี) 
     
17. การมีส่วนร่วมในการเสนอแนะปัญหาของการด าเนิน
โครงการและร่วมหาแนวทางการแก้ไข 























































     
3. จนท.ควรมีการพบปะและนัดประชุมกลุ่มเกษตรกร
อย่างน้อยสัปดาห์ละ 1 ครั้ง เพื่อรับทราบปัญหาและ
ลดความเสี่ยงในการเดินทางของเกษตรกรไปยัง
ส านักงานเกษตรอ าเภอ 
     
4. ในสภาวการณ์ปัจจุบันควรมีการมอบหมายให้
อาสาสมัครเกษตรในพื้นที่ท าการคัดเลือกบุคคล
ผู้เข้าร่วมโครงการแทน จนท. เพื่อให้การด าเนิน
โครงการเป็นไปอย่างราบรื่น 










     
7. การจัดการประชุม/อบรมถ่ายทอดความรู้และ
เทคโนโลยีต่างๆ ควรจัดที่ส านักงานเกษตรอ าเภอ 
เนื่องจากมีความพร้อมของสื่อและอุปกรณ์มากกว่าใน
พื้นที่หรือภาคสนาม 
     






















9. ส านักงานเกษตรอ าเภอควรมีการบูรณาการ
หน่วยงานอื่นๆ เช่น ปกครอง พัฒนาชุมชน ในการร่วม
จัดประชุม/อบรม เพื่อลดความถี่ในการจัดประชุม/
อบรม  
     
10. ควรให้หน่วยงานความมั่นคง (อส.,ทหาร,ต ารวจ) 
เข้ามาก ากับดูแลความเรียบร้อยในระหว่างการด าเนิน
กิจกรรมด้านการเกษตรในพื้นที่ทุกครั้ง 




     
11. การเข้าร่วมโครงการส่งเสริมการเกษตรอาจท าให้
ตกเป็นเป้าหมายของผู้ก่อความไม่สงบในพื้นที่ได้ 
     
12. การใช้เทคโนโลยีในการสื่อสาร 
(โทรศัพท์เคลื่อนที่) ในการประสานงานกับ จนท.        
มีความปลอดภัยสูงกว่าการเดินทางมาพบ จนท.        
ที่ส านักงานเกษตรอ าเภอ 
     
13. การใช้เทคโนโลยีในการสื่อสาร 
(โทรศัพท์เคลื่อนที่) ในการประสานงานกับ จนท. ท า
ให้ความคุ้นเคยและเป็นกันเองลดลง 











     
16. โครงการช่วยเหลือเกษตรกรของรัฐบาลที่ก าหนด





     
17. ควรมีการส่งเสริมการเกษตรแบบเน้นเฉพาะพืช
เศรษฐกิจหลักในพื้นที่เพียงอย่างเดียว ส่วนพืชอื่นๆ    
ที่เหลือไม่มีความจ าเป็น  












     
20. ระยะทางจากที่พักถึงส านักงานเกษตรอ าเภอ      
มีผลต่อการตัดสินใจเข้าร่วมโครงการส่งเสริม
การเกษตรหรือไม่ 












     
24. การส่งเสริมการเกษตรและการถ่ายทอดความรู้
โดยใช้ระบบโรงเรียนเกษตรกร (เกษตรกรสอน
เกษตรกร) โดยให้ จนท. เป็นพี่เลี้ยง มีความเหมาะสม
ต่อสภาวการณ์ในปัจจุบันหรือไม่ 
     
25. การศึกษาดูงานด้านการเกษตรนอกพื้นที่  
สามารถเพิ่มพูนความรู้ให้แก่เกษตรกรได้มากน้อย
เพียงใด 
     
25. การจัดท าแปลงเรียนรู้ด้านการเกษตรในชุมชน 
สามารถท าให้เกษตรกรรายอื่นๆ น าไปปฏิบัติตามได้
อย่างเห็นผลชัดเจนหรือไม่ 
     
26. การรวมกลุ่มเกษตรกรในการจัดท าการเกษตรใน
รูปแบบส่วนรวม เช่น แปลงปลูกพืชตัวอย่างของ
หมู่บ้าน ศูนย์เรียนรู้ด้านการเกษตรของชุมชน ฯลฯ มี
ผลส าเร็จมากน้อยแค่ไหน 




     
28. ท่านคิดว่า จนท.ส่งเสริมการเกษตรและส านักงาน
เกษตรอ าเภอ มีความส าคัญต่อการท าการเกษตรและ
การแก้ไขปัญหาหรือไม่ 







































        











แบบสอบถามเกษตรอ าเภอและนักวิชาการส่งเสริมการเกษตร  
ส านักงานเกษตรอ าเภอสุไหงปาดี  จังหวัดนราธิวาส 
 
เรื่อง   รูปแบบการส่งเสริมการเกษตรที่เหมาะสมต่อสถานการณ์ความไม่สงบในปัจจุบัน   
         กรณีศึกษา : ต าบลสุไหงปาดี  อ าเภอสุไหงปาดี  จังหวัดนราธิวาส 
โดย   นางกิตติวรรณ  มะโนภักดิ์ 
อาจารย์ท่ีปรึกษา  รศ.ดร. อยุทธ์  นิสสภา กรรมการที่ปรึกษา  
หน่วยงาน   มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์  วิทยาเขตหาดใหญ่ 
................................................................................................................................................................ 
แบบสอบถามฉบับนี้จัดท าขึ้น โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษารูปแบบการส่งเสริมการเกษตร
ที่เหมาะสมต่อสถานการณ์ความไม่สงบในปัจจุบัน กรณีศึกษา: ต าบลสุไหงปาดี  อ าเภอ    สุไหงปาดี  
จังหวัดนราธิวาส  การตอบแบบสอบถามนี้เพ่ือเป็นประโยชน์ในการท าวิทยานิพนธ์วิทยาศาสตร
มหาบัณฑิต  โดยข้อมูลที่ได้จากการตอบแบบสอบถาม ทางผู้วิจัยจะน าไปสรุปและน าผลไปใช้ในการ
วิจัยเท่านั้น และค าตอบของท่านจะไม่ส่งผลกระทบต่อตัวท่านแต่ประการใด 
ผู้วิจัยหวังเป็นอย่างยิ่งว่าท่านจะกรุณาให้ความร่วมมือในการให้ข้อมูลที่เป็นประโยชน์ต่อ






             (นางกิตติวรรณ  มะโนภักดิ์) 
             นักศึกษาปริญญาโท  สาขาพัฒนาการเกษตร  
















   เลขที่แบบสอบถาม  
 
แบบสอบถามเกษตรอ าเภอและนักวิชาการส่งเสริมการเกษตร  
ส านักงานเกษตรอ าเภอสุไหงปาดี  จังหวัดนราธิวาส 
เรื่อง   รูปแบบการส่งเสริมการเกษตรที่เหมาะสมต่อสถานการณ์ความไม่สงบในปัจจุบัน 
กรณีศึกษา : ต าบลสุไหงปาดี  อ าเภอสุไหงปาดี  จังหวัดนราธิวาส 
วันที่ตอบแบบสอบถาม.............เดือน........................................พ.ศ................   อายุราชการ..............ปี 
  
1. สภาพแวดล้อม 
1.1  ลักษณะการใช้ประโยชน์จากพ้ืนที่ท ากิน
........................................................... ................................................................................ 




.................................................................................... ....................................................................... ..... 
............................................................................................................................. ................................... 
2. ปัจจัยน าเข้า 






















 2.4 งบประมาณในการด าเนินงานโครงการต่างๆ เหมาะสมและเพียงพอหรือไม่  อย่างไร 
............................................................................................................................. ................................... 
............................................................................................................................. ................................... 
....................................................................... .........................................................................................  
............................................................................................................................. ................................... 
 2.5 ในภาพรวมของวัสดุอุปกรณ์ สื่อ ครุภัณฑ์ และยานพาหนะ  มีความเหมาะสมและ

















3. กระบวนการด าเนินงาน 
 3.1 ด้านพื้นที่  สภาพพ้ืนที่ท าการเกษตรของต าบลสุไหงปาดี อ าเภอสุไหงปาดี จังหวัด
นราธิวาส  มีความหลากหลายหรือมีลักษณะเด่นอย่างไรบ้าง 
 3.1.1 ความหลากหลายของพ้ืนที่ท าการเกษตรของต าบลสุไหงปาดี อ าเภอสุไหงปาดี  จังหวัด
นราธิวาส





















............................................................................................................................. ...................................  
 3.2 ด้านการมีส่วนร่วมของเกษตรกร  เกษตรกรมีส่วนร่วมหรือให้ความร่วมมือในการด าเนิน
โครงการส่งเสริมการเกษตรอย่างไรบ้าง 





































 3.3 ด้านการส่งเสริมการเกษตรภายใต้สถานการณ์ความไม่สงบที่เกิดขึ้นในปัจจุบัน  ผลตอบ
รับของเกษตรกรและแนวทางการด าเนินงานส่งเสริมการเกษตรในพ้ืนที่ของนักวิชาการส่งเสริม
การเกษตรเป็นอย่างไร 
 3.3.1 แนวทางการด าเนินงานส่งเสริมการเกษตรของนักวิชาการส่งเสริมการเกษตรในพ้ืนที่






 3.3.2 เมื่อมีแผนในการปฏิบัติงานในพ้ืนที่ ได้มีการประสานงานกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง (เช่น 






 3.3.3 เมื่อมีเหตุการณ์ความไม่สงบเกิดข้ึนในพ้ืนที่ หรือบริเวณใกล้เคียง มีการแจ้งเตือนจาก
เกษตรกรหรือหน่วยก าลังในพ้ืนที่ให้นักวิชาการส่งเสริมการเกษตรทราบ ก่อนการเดินทางไปปฏิบัติงาน


















........................................................................................................................................... .....................  
............................................................................................................................. ................................... 
 










 3.3.8 ความสะดวกในการด าเนินการถ่ายทอดเทคโนโลยีให้แก่เกษตรกรในพ้ืนที่ (นอก





 4.1 ความส าเร็จของกิจกรรมโครงการ เช่น โครงการพัฒนาชุมชนสันติสุขตามแนวปรัชญา
เศรษฐกิจพอเพียง (พนพ.), โครงการส่งเสริมการเกษตรในเขตพิเศษเฉพาะกิจชายแดนใต้, โครงการงบ























           






























ท าการทดสอบความเชื่อม่ันแบบสอบถาม โดยให้เกษตรกรตัวอย่างตอบแบบสอบถามจ านวน 15 ราย 
ในข้อค าถามทั้งหมด 45 ข้อ ได้ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาเท่ากับ 0.88 
 
 N of Cases N of Items Cronbach’s Alpha 
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ต าแหน่งและสถานที่ท างาน 
นักวิชาการเกษตรช านาญการ  องค์การบริหารส่วนต าบลสุไหงปาดี 
อ าเภอสุไหงปาดี  จังหวัดนราธิวาส 
 
 
 
 
 
 
